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Sustainability 4.0 - Uber die Konvergenz
von Nachhaltigkeit und Digitalisierung

André Reichel

5.1 Einleitung

Mit dem Schlagwort einer Sustainability 4.0 soll eine Spurensuche zur Konvergenz von
Nachhaltigkeit und Digitalisierung unternommen werden. Digitalisierung wird in erster
Linie als soziales Phidnomen aufgefasst und praxistheoretisch rekonstruiert. Dabei wird
auch der Begriff der sozialen Innovation als praxistheoretisches Konzept hergeleitet, dem
ein Wandel sozialer Praktiken in Bedeutungszuschreibungen, individuellen Fihigkeiten
und technischen Materialititen zugrunde liegt. Nachhaltigkeit bekommt so eine zent-
rale Rolle als Bedeutungs- und Wertelieferant und gibt technologischen Entwicklungen
und deren sozialen Aneignungen Richtungssicherheit. Gleichzeitig bestehen vielfdltige
Wechselbeziehungen zwischen Nachhaltigkeit und Digitalisierung, die das Potenzial
zu einer tief-greifenden sozialen Transformation des Wirtschaftens, des Managements
und der Gesellschaft besitzen. Vor allem der Aspekt der kollaborativen und co-krea-
tiven Wertschopfung in Netzwerken aus aktiven Prosumierenden zeigt sich bei den
Betrachtungen von Phinomenen wie der Sharing Economy und der Commons Economy.
Zum Abschluss wird ein Schlaglicht auf die Auswirkungen einer Sustainability 4.0 —
verstanden als co-kreative Selbsterméchtigungswirtschaft mittels digitaler Werkzeuge
und Praktiken zur sozialokologischen Transformation von Wirtschaft, Management und
Gesellschaft — auf das Nachhaltigkeitsmanagement gegeben.
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5.2 Digitalisierung als soziales Phanomen

Wenn von Digitalisierung gesprochen wird, fillt der Blick zunéchst auf deren technische
Aspekte. Die Internetinfrastrukturen, Zugangsgerite wie Smartphones, Software und
Plattformarchitekturen dominieren das Bild, aber auch technische Paradigmen wie Stan-
dardisierung und Automatisierung. Gerade der Fokus auf die deutsche Wortschdpfung
der Industrie 4.0 im Digitalisierungsdiskurs fiihrt recht eng auf technologische Frage-
stellungen und damit auch zu technologischen Antworten (Kagermann et al. 2011). So
faszinierend die Verschmelzung von virtualisierten Fabrik-, Produktions- und Produkt-
daten mit ihren realen Entsprechungen auch ist, sie bleibt doch stark in einer Auto-
matisierungslogik verhaftet. Solchermalien technisch verstanden, ist Digitalisierung dann
aber nichts weiter als die Fortschreibung von Entwicklungen, die es wenigstens seit den
1970er-Jahren gibt. Damals wurde das Electronic Data Interchange (EDI) eingefiihrt
und vereinfachte, gerade und vor allem in der Automobilindustrie, den Austausch von
Produktdaten zwischen Herstellern und Zulieferern. Hier entstand bereits eine Dualitét
von virtuellen Daten und realen Vorgédngen. Ist die Digitalisierung also schon mehr als
vierzig Jahre alt und insofern nichts Neues?

So wichtig die technologischen Entwicklungen auch sind, Digitalisierung ist nicht nur
ein rein technologisches Phinomen. Keine neue Technologie ist das. Digitalisierung ist auch
und vielleicht in viel grolerem Mafle ein soziales Phidnomen. Sie beeinflusst Gesellschaft
und Wirtschaft und wird wiederum von diesen angeeignet, in neue Anwendungsfelder
tiberfiihrt, die dann wieder neue Technologieentwicklungen zur Folge haben. Im Engli-
schen kann hier zwischen ,Digitization® und ,Digitalization* unterschieden werden (Brennen
und Kreiss 2014). Ersteres ist die Umwandlung analoger in digitale Daten, also die Durch-
dringung und Abbildung realer Prozesse mit digitalen Technologien; Letzteres meint
die Transformation von Wirtschaft und Gesellschaft durch digitale Technologien. Damit
ist dann auch die Sozialitdt des Technischen angesprochen. Es soll hier kein technik-
deterministisches Bild gezeichnet werden, nachdem Gesellschaft (und vor allem ihr recht-
lich-moralischer Rahmen) der Technik immer hinterherhinkt und deren Entwicklungen
letztlich nur nachvollziehen kann, sondern ein durchaus rekursiver Zusammenhang von
wechselseitigen Beeinflussungen zwischen sozialen und technischen Prozessen. Die
alte technische Neuerung des Short Message Services bei Mobiltelefonen, eigentlich
ein Nebenprodukt, um Telekommunikationsnetzwerke zu iiberpriifen, hat grofle soziale
Verdnderungen im Kommunikationsverhalten ermdéglicht und dafiir gesorgt, dass wohl
noch nie so viel geschrieben wurde wie heute — wenn auch in immer kunstfertigeren
Abkiirzungen und Abbildungen (Taylor und Vincent 2005). Gleichzeitig konnte sich diese
spezielle Technik nur durchsetzen, weil Telekommunikationsunternehmen mit der Ein-
fiihrung von Prepaidtarifen das Mobiltelefon erst fiir die dafiir geeignete Konsumierenden-
zielgruppe attraktiv gemacht haben, nimlich Teenager und junge Erwachsene. Technische
Neuerungen, Anderungen im sozialen Verhalten, organisatorische und Geschiftsmodell-
neuerungen bedingen sich wechselseitig und schaukeln sich aneinander hoch.



5 Sustainability 4.0 — Uber die Konvergenz von Nachhaltigkeit und Digitalisierung 107

Soziale Innovationen

Mit der Perspektive auf Digitalisierung als soziales Phinomen sollen gerade die Ver-
dnderungen im sozialen Verhalten und neue Geschiftsmodelle stirker in den Vorder-
grund geriickt werden. Ein Begriff, der sich seit einigen Jahren grofler Beliebtheit erfreut
und hier Anwendung finden kann, ist die soziale Innovation (Mulgan 2006; Osburg und
Schmidpeter 2013). Als Gegenstiick zu technischen Innovationen, aber auch vielfach
als Komplement und Voraussetzung fiir deren Erfolg, konnen soziale Innovationen als
neue, zeitstabile soziale Praktiken verstanden werden. Der Bezug zur Praxistheorie, die
ihren Ausgang bei Anthony Giddens und Pierre Bourdieu nimmt, verspricht eine grofere
analytische Schirfe beim Verstehen von sozialen Innovationsdynamiken (Hargreaves
et al. 2013; Reckwitz 2002). Eine soziale Praktik kann konstituiert werden durch einen
Dreiklang aus

e Bedeutungszuweisungen (was diese Praktik soll und warum sie sinnhaft ist),

e cigenen Fdhigkeiten zur Ausiibung der Praktik (wie diese Praktik ausgefiihrt werden
kann und was dabei zu beachten ist),

e technisch bedingten Materialititen (mit welchen Werkzeugen diese Praktik aus-
gefiihrt werden kann und auf welche Infrastrukturen sie zuriickgreift).

Die soziale Praktik des mobilen Individualverkehrs greift auf die Bedeutung des Auto-
mobils als Freiheitsgarant und Statussymbol zuriick, benétigt die praktischen Fihigkeiten
des Autofahrens und setzt das Auto und seine gesamte physische, aber auch institutionelle
Infrastruktur voraus. Symbolische Bedeutungen, Fahrkenntnisse, eine Tankstelleninfra-
struktur und die StraBenverkehrsordnung (sowie deren bezeugte Kenntnisse in Form
des Fiihrerscheins) sind alle notwendig, um die soziale Praktik des mobilen Individual-
verkehrs ausiiben zu konnen. Gewisse Elemente dieser Praktik, ndmlich Fahrkenntnisse
und die materielle Infrastruktur, konnen auch fiir eine andere soziale Praktik eingesetzt
werden, ndmlich die des Carsharing. Die eine Praktik ist also verschrinkt mit anderen
Praktiken und so baut sich eine ganze soziale Welt auf.

Soziale Innovationen als stabiler Wandel von sozialen Praktiken konnen dann ver-
schiedene Formen annehmen. Zum einen kann eine Verinderung in einem Element
einer Praktik auftauchen, welche dann einen generellen Praktikwandel herbeifiihrt
(Schweighofer 2015). Ein Beispiel hierfiir wére die Verdnderung in der Bedeutungs-
zuweisung vom Auto als Symbol individueller Freiheit und Status hin zu einer Gefahr
fiir die Gesundheit und zu einer Last fiir flexible Mobilititsbediirfnisse. Der Aufschwung
des Carsharing ruht nicht zuletzt auf einem Bedeutungswandel des Autos, das in Stidten
immer mehr als Argernis und Belastung betrachtet wird. Eine neue soziale Praktik wie
das Carsharing féllt dabei nicht vom Himmel, sondern ruht auf den Voraussetzungen der
vorhandenen Praktik des mobilen Individualverkehrs, gerit aber in einen Wettstreit mit
dieser. Ob das Carsharing eine soziale Nischeninnovation bleibt oder in den ,,Massen-
markt* sozialer Praktiken vordringen kann, bleibt bis auf Weiteres abzuwarten (Firnkorn
und Miiller 2011). Zum anderen konnen sich Elemente bestehender Praktiken neu
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zusammensetzen und damit eine neue Praktik konstituieren. Die Bedeutungszuweisung
fiir gesunde Lebensmittel, die aus dem Konsumierendenverhalten fiir regional erzeugte
und/oder biologisch angebaute Lebensmittel bekannt sind, kann sich verbinden mit
den Fihigkeiten, diese Lebensmittel selbst zu erzeugen (z. B. der Anbau von eigenem
Gemiise), und der materiellen Bedingung eines Gemiisebeets. Diese neue soziale Prak-
tik der Subsistenzproduktion von Lebensmitteln zeigt sich in Initiativen solidarischer
Landwirtschaft, in Jahrgirten und in Urban-Farming/Gardening-Initiativen (Miiller 2011;
Miiller-Plantenberg und Gawora 2010).

Wem das zu alternativ und wenig technisch erscheint, der kann sich den Wandel
sozialer Praktiken auch als Wandel von Managementpraktiken verdeutlichen. Der gute
alte Taylorismus, mit seinem Fokus auf Effizienz durch Arbeitsteilung und Hierarchi-
sierung der Arbeitsorganisation, ist so eine soziale Praktik des Managements (Scheiber
2012). Die Bedeutungszuweisung ist durch den Effizienzbegriff gegeben und die Vor-
stellung, dass es beim Management um den rationalen Ziel-Mittel-Einsatz unter einem
o0konomischen Profitmotiv geht. Die Fihigkeiten zum Management ruhen dann auf dem
Verstidndnis der Aufteilung von Arbeit, der Gestaltung von Hierarchien in Organisatio-
nen und der Fithrung von Menschen in diesen arbeitsteiligen Systemen. Die notwendigen
Materialitdten sind die (Stopp- und Stich-)Uhr, die einsehbare Fabrik bzw. das Grol3-
raumbiiro und jede Menge Papier in Form von Arbeitszeitbogen und anderen Akten. Eine
eher behavioristisch orientierte Managementpraktik wiirde dann in ihrer Bedeutungs-
zuweisung einen Ausgleich zwischen Effizienz und menschlichen Bediirfnissen im
Vordergrund haben. Dies wire dann der eigentliche Zweck des Managements. Die
Fahigkeiten des tayloristischen Managements sind dann nicht vollig entwertet, genauso
wenig wie das Autofahren beim Carsharing entwertet ist, sondern eher erweitert um
Empathie und Coaching von Mitarbeitenden. Auch an der Materialitdt hat sich nichts
wesentlich geédndert, aber insgesamt ist eine neue soziale Praktik entstanden.

Wandel sozialer Praktiken

Wie kommt es nun zu solchen Verdnderungen und Neukombinationen von Elementen
sozialer Praktiken? Zum einen sind die Bedeutungszuweisungen sozialer Praktiken
zwar individuell gewusst und akzeptiert, liegen aber meist iiberindividuell vor. Gesamt-
gesellschaftlich erscheinen diese Bedeutungszuweisungen als soziale Erzdhlungen oder
Vorstellungen. Charles Taylor spricht von ,,Social Imaginaries* und meint damit nicht
unbedingt einzelne Ideen, wie z. B. Freiheit oder Demokratie, sondern eher einen sinn-
stiftenden Zusammenhang, der eine moralische Ordnung in einer Gesellschaft konstituie-
ren hilft (Taylor 2004). Sinnstiftung und moralische Ordnung gehen dabei wechselseitig
auseinander hervor, sie sind im Gidden'schen Sinne rekursiv aufeinander angewiesen.
Moralische Werte sind geronnene Sinnzusammenhinge, wihrend sie gleichzeitig die
Schaffung neuer und die Verinderung bestehender Sinnzusammenhinge prigen und ihnen
eine Richtung vorgeben. Die individuellen Bedeutungszusammenhiinge sozialer Praktiken
beziehen sich auf diese groferen Sinnkomplexe und ziehen daraus ein normatives Ver-
stindnis, warum das, was man tut, auch richtig ist. Verdndern sich diese Imaginaries in der
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Gesellschaft, verdndern sich auch diejenigen sozialen Praktiken, die daraus ihre Bedeutung
beziehen. Aber es gilt auch umgekehrt: Finden sich neue Bedeutungszusammenhinge
in neuen sozialen Praktiken, konnen sich auch neue Imaginaries etablieren. Die Do-it-
yourself-Mentalitdt, die vielen der vorher beschriebenen Initiativen bei der Subsistenz-
produktion von Lebensmitteln zu eigen ist, aber sich ebenso bei allen zeigt, die schon
einmal ein IKEA-Regal auf-, ab- und wieder aufgebaut haben, kann ein soziales Imagi-
nary der ,,Selbstproduktion® schaffen. Frither hitte das natiirlich einfach ,,Heimwerken*
geheillen.

Neben den Social Imaginaries spielen ebenso die technisch bedingten Materiali-
taten eine grofe Rolle. Erst die reale Existenz des Verbrennungsmotors hat die Vor-
stellung massenhafter Mobilitdt moglich gemacht. Gleichzeitig haben infolge mehrere
okonomische und politische Entwicklungen ineinandergegriffen und die materiell wie
institutionell notwendigen Voraussetzungen zur Massenautomobilisierung geschaffen
(Reichel 2011). Die Medialitéit des Technischen ist in der Tat ein starker Treiber sozia-
ler Verdnderungen: Wer einen Hammer hat, nimmt die Welt als Nagelprobe wahr. Niklas
Luhmann geht in seiner Gesellschaftstheorie soweit und spricht den Veridnderungen bei
sogenannten gesellschaftlichen Verbreitungsmedien eine starke soziale Irritationskraft
zu (Luhmann 1997). Der mechanische Buchdruck war in dieser Lesart eine technische
Innovation mit katastrophalen sozialen Folgen fiir die bestehende Gesellschaft des aus-
gehenden europdischen Mittelalters. War vorher die Schriftproduktion streng limitiert,
sowohl was die Fihigkeiten zur Erzeugung von Schrift wie auch deren Rezeption durch
eine Lesendenschaft anging, konnten ab dann Biicher in beliebiger Anzahl geschaffen
werden. Auch hier griffen gesellschaftliche, wirtschaftliche und technische Neuerungen
ineinander. Ohne Reformation und die damit notwendig gewordene personliche Bibel-
exegese sowie das Auftauchen moderner Wirtschaftsorganisationen — zuerst Verlage, spi-
ter aber auch globale Unternehmen wie die East India Company (Clegg 2017) — hiitte
sich diese Technik weder durchsetzen noch die Gesellschaft sich tief greifend wan-
deln konnen. Dirk Baecker hat zur Einfiihrung des Computers und des Internets diese
Gedanken weitergesponnen und unter dem Begriff der ,,Nichsten Gesellschaft nach-
gefragt, was nun wohl mit der heutigen Gesellschaft geschehen mag (Baecker 2007).
Aus seiner systemtheoretischen Perspektive dndert sich dabei vor allem die Strukturie-
rung sozialer Prozesse und der Gesellschaft insgesamt. Bei den sozialen Praktiken des
Managements lidsst sich das sehr einleuchtend beschreiben. Wo einst Hierarchie und
Aufgabenerfiillung zentrale Mittel waren, werden es nun Heterarchie und Aushandlungs-
prozesse. Die vielen Studien zu den Erwartungen und der Haltung der Millennial-
Generation legen dazu beredt Zeugnis ab, denn es ist nicht nur die Technologie, die neue
Formen des Managements und der Organisation ermoglicht (Anderson et al. 2017); es
sind auch und in viel stirkerem MaBe die verdnderte Werthaltung und Selbstverstind-
nisse derjenigen, die mit diesen Technologien und ihren dahinterliegenden Erzdhlungen
wie Open Source oder Collaborative Production grofl geworden sind (Bauwens 2005).
Als soziales Phidnomen erscheint dann der Kern der Digitalisierung im kollaborativen,
vernetzten Erschaffen von Werten jenseits der alten Dichotomie aus Produzierenden hier,
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Konsumierenden dort. Die digitale Wirtschaft ist dann eine Wirtschaft der vernetzten
Prosumierenden (Toffler 1984) und Co-Produzierenden und kann mit dem Begriff einer
Next Economy beschrieben werden (Reichel und Scheiber 2009; Reichel 2015).

Soziale Transformation
Die gleichzeitig massenhafte Ubernahme neuer Imaginaries und neuer technischer
Materialititen in verschiedene soziale Praktiken wandelt Gesellschaft auf fundamen-
tale Weise. Immer wenn heterogene und diverse soziale Praktiken in verschiedenen
Lebens- und Gesellschaftsbereichen in zeitlich enger Formation einen Wandel erleben,
kann auch von sozialer Transformation gesprochen werden. Damit ist eine Referenz
an Karl Polanyi gemacht und seiner ,,Great Transformation®, mit der er die Entstehung
der Spidtmoderne und des Markts als ihrer zentralen Denkfigur nachzeichnet (Polanyi
1944). Polanyi hat dies allerdings nicht optimistisch und affirmativ gemeint, sondern
eher kulturskeptisch und auf die inneren Widerspriiche des Transformationsprozesses
hin orientiert. Der Transformationsbegriff hat in den letzten Jahren wieder eine Renais-
sance erfahren, nicht zuletzt durch das WBGU-Gutachten von 2011 zu ,,Welt im Wan-
del: Gesellschaftsvertrag fiir eine Grofle Transformation (WBGU 2011). Dabei steht
vor allem der globale Wandel hin zu einer klimavertrdglichen Wirtschaftsweise im
Vordergrund, auf die spdter noch eingegangen wird. Transformation meint in dieser
Lesart einen geplanten Wandel von Wirtschaftsweisen und Lebensstilen, an dem alle
gesellschaftlichen Anspruchsgruppen so weit wie moglich beteiligt sind und gehort wer-
den, wihrend gleichzeitig die hohe Unsicherheit und Unwigbarkeit des Wandels beriick-
sichtigt wird.

Auf die Digitalisierung angewendet bedeutet soziale Transformation dann den Wandel
vielfiltiger sozialer Praktiken

e durch neue digitale Technologien in Giitern, Dienstleistungen, Prozessen, technischen
wie politisch-rechtlichen Infrastrukturen,

e durch neue Fihigkeiten im Umgang mit digitalen Technologien, die nicht nur tech-
nisch bestimmt, sondern insbesondere sozial und experimentell erst herausgefunden
werden miissen,

e durch die Veridnderung bestehender und Schaffung neuer sozialer Imaginaries von Kol-
laboration, Prosumtion und Koproduktion zwischen Nischenakteuren, Zivilgesellschaft,
Unternehmen und Politik.

5.3 Hegemoniale Nachhaltigkeit

Nachhaltigkeit mag in aller Munde sein, aber seit fast dreilig Jahren wird um die Ope-
rationalisierung dieses Konzepts gerungen. Es soll hier nicht so sehr darum gehen, was
Nachhaltigkeit isz, also eine Definition gegeben werden, sondern eher darum, was aus
Nachhaltigkeit geworden ist. Der moderne Nachhaltigkeitsdiskurs ldsst sich in vier
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Phasen einteilen (Pfister et al. 2016). Am Beginn war er klar 6kologie- und ressourcen-
orientiert. Die alte forstwirtschaftliche Deutung von Nachhaltigkeit dominiert hier, nim-
lich nur so viele (erneuerbare) Ressourcen zu nutzen, wie im Nutzungszeitraum wieder
neu zur Verfiigung stehen. Verallgemeinert lédsst sich daraus ein kategorischer Imperativ
der Nachhaltigkeit ableiten: Nutze eine Ressource stets so, dass sie auch in Zukunft fiir
Dich und andere zur Verfiigung steht. Dabei kann es sich durchaus auch um soziale Res-
sourcen handeln, z. B. um Vertrauen in Personen und Institutionen. Publikationen wie
Limits to growth (Meadows et al. 1972) oder der Global-2000-Report (Barney 1980) sind
Wegmarken einer so verstandenen Nachhaltigkeit, die wissenschaftlich begriindet wurde,
allerdings noch nicht viel Prigekraft auf andere gesellschaftliche Bereiche aufwies. Die
zweite Phase der Nachhaltigkeit wird mit dem Brundtland-Bericht markiert und der
wohl beriihmtesten Auffassung von Nachhaltigkeit als nachhaltige Entwicklung (WCED
1987). Hier wurden 6kologische und soziale Diskurse zum ersten Mal zusammengefiihrt
und Nachhaltigkeit wandelte sich zu einem Konzept globaler Gerechtigkeit, ndmlich die
Bediirfnisbefriedung der Gegenwart so zu gestalten, dass die Bediirfnisbefriedigung der
Armsten (Gerechtigkeit im Raum) und die der zukiinftigen Generationen (Gerechtig-
keit in der Zeit) nicht gefiahrdet wird. Nachhaltigkeit springt hier also aus einem wissen-
schaftlichen Expertendiskurs auf die politische Biihne der globalen Entwicklungs- und
Umweltpolitik. In der dritten Phase, die nach dem Erdgipfel von Rio de Janeiro 1992
beginnt, wird Nachhaltigkeit zunehmend fiir Wirtschaft und Unternehmen iibersetzt
und operationalisiert. Mit dem Triple Bottom Line Accounting von John Elkington von
1997 festigt sich das immer noch dominierende Verstindnis von Nachhaltigkeit als inte-
grative Betrachtung von 6kologischen, sozialen und 6konomischen Aspekten wirtschaft-
licher und gesellschaftlicher Aktivititen (Elkington 1997, 1998). Vor allem mit den durch
Nicholas Stern ausgelosten Diskussionen um den 6konomischen Nutzen des Klima-
schutzes und dem Konzept einer Green Economy etabliert sich Nachhaltigkeit als 6ko-
nomisches Paradigma (Borel-Saladin und Turok 2013; Stern 2007). Die vierte Phase der
Nachhaltigkeit ldsst sich erst in Umrissen erkennen, hat aber mit dem Pariser Klima-
abkommen und der Verabschiedung der Sustainable Development Goals (SDG) von
2015 einen klaren Startpunkt (Le Blanc 2015). Nachhaltigkeit erscheint hier als letztes
groBles globales Gesellschaftskonzept, hinter dem sich eine Mehrheit von staatlichen,
wirtschaftlichen und zivilgesellschaftlichen Akteuren versammeln und das handlungs-
leitende Ziele zur ,,Weltenbesserung*! geben kann. Kennzeichen dieser vierten Phase ist
dabei eine zunehmende Hegemonalisierung des Diskurses: Alles wird unter dem Aspekt
der Nachhaltigkeit betrachtet und bewertet, es kann niemand mehr offen nichtnach-
haltig sein, ohne sich grolen Rechtfertigungszwingen ausgesetzt zu sehen. Unternehmen
miissen z. B. Aussagen zu ihren Nachhaltigkeitsbeitrdgen liefern, auch ohne rechtlichen

"Der Begriff wurde von Stephan A. Jansen im Rahmen seiner Antrittsvorlesung am 09.03.2016 an
der Karlshochschule geprigt und beschreibt das Zusammenwirken der ,kalifornischen Ideologie*
des Silicon Valley mit sozialem Unternehmertum.
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Zwang. Nachhaltigkeitsberichte sind in der Zwischenzeit nicht mehr optional, wenn
Unternehmen an guten Stakeholder-Beziehungen und ihrer Reputation gelegen ist. Nach-
haltigkeit als hegemonialer Diskurs ist eine Lesart einer Nachhaltigkeit 4.0, die durchaus
als grofles soziales Imaginary betrachtet werden kann.

Digitalisierung und Nachhaltigkeit

Der klassische Blick auf Digitalisierung und Nachhaltigkeit hat sich auf die techni-
schen Losungsbeitridge digitaler Produkte und Leistungen fiir 6kologische Problemlagen
beschrinkt. Seit den 1980ern existiert der Diskurs zur 6kologischen Modernisierung
der Wirtschaft, der auf eine Effizienzrevolution setzt, bei der Umweltverbrauch von
wirtschaftlichen Aktivitidten mithilfe neuer Technologien entkoppelt werden soll. Ernst
Ulrich von Weizsédcker und Friedrich Schmidt-Bleek sprachen und sprechen von einer
Dematerialisierung der Wirtschaft und einer Senkung der Materialintensitidt pro Ser-
viceinheit (Schmidt-Bleek 2000; Weizsicker et al. 2010). Vorstellungen wie die vom
»papierlosen Biiro*“ oder der Substitution von Produkten durch Dienstleistungen wie
beim Carsharing waren die grof3en VerheiSungen. Bei der Digitalisierung tauchen dann
Begriffe auf wie Green IT oder Smart Cities, die Hoffnung auf eine technologische
Losung von okologischen Nachhaltigkeitsproblematiken machen. Wer sich allerdings
den Strombedarf einer Google-Suche oder des Minings eines Bitcoins anschaut, darf
zweifeln, inwiefern dieser Weg wirklich die notwendigen kologischen Reduktionen rea-
lisieren hilft (Malone und O’Dwyer 2014). Dabei hat es ohne Frage Entkopplungserfolge
gegeben, Energie- und Materialbedarfe bei Produkten haben sich in den letzten Jahr-
zehnten deutlich verringert; allerdings sind die Gesamtbedarfe durch Wachstumseffekte
meist gestiegen, zum Teil sehr deutlich. Dieser seit dem spaten 19. Jahrhundert bekannte
Reboundeffekt erschwert den Erfolg einer technologisch geprigten Nachhaltigkeits-
strategie (Binswanger 2001; Polimeni et al. 2008). Jede Effizienzsteigerung wirkt wie
eine Preissenkung und unter sonst gleichen Bedingungen wird das gesparte Einkommen
fiir Mehrkonsum ausgegeben. In der Zwischenzeit plidiert z. B. von Weizsicker fiir eine
Effizienzsteuer, um den Reboundeffekt einzudimmen und eine stirkere Entkopplung von
Umweltverbrauch und wirtschaftlichen Aktivititen zu ermoglichen (Weizsicker et al.
2010).

Interessant wird die Konvergenz von Digitalisierung und Nachhaltigkeit erst dann,
wenn Digitalisierung als soziales Phidnomen in den Vordergrund riickt, als Trans-
formationszusammenhang sozialer Praktiken. Dabei wird dann zum einen die Rolle
von Nachhaltigkeit deutlich. Als global akzeptiertes soziales Imaginary liefert sie einen
Sinnhintergrund, aus dem sich digitale Praktiken bedienen konnen. Die Aufforderung,
Wirtschaften und Leben so zu gestalten, dass eine lebenswerte natiirliche Mitwelt, aber
auch eine menschenwiirdige soziale Mitwelt dauerhaft erhalten und immer wieder neu
erzeugt wird, kann dabei sowohl der technologischen Digitalisierung eine Richtung
vorgeben wie auch neue digitale soziale Praktiken in ihrer Bedeutung verstirken. Die
bereits angesprochenen sozialen Praktiken bei Mobilitdt und Erndhrung riicken damit in
den Rang eines sozialen Projekts zum Wandel, aus dem sich auch neue gesellschaftliche
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Leitideen und ,,Regime* bilden konnen (Geels 2002, 2014). Ein soziales Projekt ist dabei
ein Biindel neuer sozialer Praktiken, das auf Transformation und Wandel der Gesell-
schaft insgesamt zielt. In dieser Kombination — Nachhaltigkeit als Imaginary und Sinn-
zusammenhang fiir neue digitale soziale Praktiken — wird der durch die Digitalisierung
angestoflene Wandlungsprozess werthaltig und wertegetrieben. Mit anderen Worten: Er
bekommt eine moralische Grundlage. Dies wire dann auch eine vollig andere soziale
Aneignung neuer Technologien, bei der die Wertvorstellungen eben nicht den techno-
logischen Entwicklungen hinterherhinken, sondern diese proaktiv und prospektiv prigen.
Genau dies ist der zweite Aspekt der Konvergenz von Digitalisierung und Nachhaltig-
keit. In dieser Doppelfunktion der Nachhaltigkeit fiir Digitalisierung — Nachhaltigkeit
als Sinn- und Wertehintergrund — kann eine andere Nachhaltigkeit 4.0 entstehen, die zur
besseren Abgrenzung mit dem englischen Begriff einer Sustainability 4.0 bezeichnet
werden soll.

5.4 Die doppelte (R)Evolution der Sustainability 4.0

Der Begriff einer Sustainability 4.0 ldsst sich am einfachsten verdeutlichen, in dem die
Kernelemente der Digitalisierung als soziales Phinomen noch einmal herangezogen
werden. Diese beinhalten Sinnzusammenhinge der Kollaboration, der Prosumtion und
Koproduktion zwischen Nischenakteuren, Zivilgesellschaft, Unternehmen und Politik
sowie eines unternehmerisch experimentellen Herangehens an die Aneignung neuer
Technologien. Gerade der okologische und soziale Auftrag der Nachhaltigkeit — nutze
Natur- und Gesellschaftsressourcen so, dass sie fiir dich und andere auch in Zukunft
nutzbar bleiben — in Verbindung mit dem kollaborativen, koproduktiven und co-kreativen
Wirtschaften impliziert eine Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung, die am ehesten als
emanzipatorisch und inklusiv bezeichnet werden kann. Dabei greifen technologische
und soziale Aspekte der Digitalisierung ineinander mit ©6kologischen und sozialen
Aspekten der Nachhaltigkeit. Es soll hier auch kein Gegensatz konstruiert werden, ganz
im Gegenteil. So reichen die Bemiihungen um Smart Cities, die informationstechnische
Vernetzung und Optimierung von Teilsystemen einer Stadt wie Mobilitdt und Energie,
sicherlich nicht aus, um so etwas wie ein nachhaltiges Gemeinwesen entstehen zu lassen.
Aber durch z.B. optimierte Verkehrslenkung und informationsgestiitzte intermodale
Mobilititsketten werden auf einmal Stralenrdume frei und Stadtviertel entlastet, die
dann wiederum fiir gemeinschaftliche und gemeinwohlorientierte Initiativen wie urbane
Girten oder neue Wohn- und Arbeitsformen in Stadtquartieren genutzt werden konnen.
Dieses Zusammendenken von technologischer Digitalisierung als Mittel zum Zweck
einer sozialen Digitalisierung fiir mehr Nachhaltigkeit ist das Herzstiick einer Sustainabi-
lity 4.0 — eine doppelte oder sogar vierfache (R)Evolution: hier die zweifache Bedeutung
des Zusatzes 4.0 bei Nachhaltigkeit — als hegemonialer Diskurszusammenhang und als
Sinn- und Wertehintergrund der Digitalisierung —, dort die zweifache Bedeutung der
Digitalisierung — als technologisches wie als soziales Phanomen einer co-kreativen und
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koproduktiven Wirtschaft. Diese (R)Evolution ldsst sich empirisch anhand zweier Phéno-
mene sehr konkret beobachten: der Sharing Economy und der Commons Economy.

Sharing Economy als Zwischenschritt

Ob die Sharing Economy wirklich etwas mit Nachhaltigkeit zu tun hat, ob sie helfen kann,
den okologischen FuBabdruck zu senken, oder ob sie letztlich nur eine neue Hiutung
des Kapitalismus ist, der prekire Arbeitsverhdltnisse verstdrkt, kann nicht abschlieend
beantwortet werden (Heinrichs 2013; Martin 2016). Im Sinne einer praxistheoretischen Per-
spektive soll hier vielmehr auf die Auswirkungen der Sharing Economy auf soziale Prak-
tiken scharfgestellt werden. Im Kern steht das Sharing selbst, was in kommerzialisierten
Sharing-Formen in erster Linie Zugangsrechte zur Nutzung von Produkten beinhaltet wie
beim Carsharing zu Autos oder bei Airbnb zu Ubernachtungsmoglichkeiten. Sharing kommt
dabei zum einen als reale wie digitale Materialitdit zum Vorschein: die geteilt genutzten
Produkte, die nicht mehr im eigenen Besitz sind, sowie die Internetplattformen, iiber die
der Zugang erst ermoglicht und organisiert wird. Zum anderen ist Sharing auch Teil einer
individuellen Fahigkeit, die entsprechenden Plattformen zu bedienen, aber auch die jewei-
ligen Produkte so zu nutzen, dass eine ,,Nachnutzung® fiir andere ohne Probleme moglich
ist. Beim Carsharing zum Beispiel das Tanken bei weniger als einem Viertel Fiillhohe an
Treibstoff. SchlieBlich ist Sharing auch Teil eines neuen sozialen Imaginaries, bei dem
Bedeutungsmuster und Werthaltungen zusammenfinden. Es ist genau jene Verschiebung
von Besitz zum Zugang und zur geteilten Nutzung, die hier eine andere konomische
Logik erzeugt. Eine massenhafte Verbreitung von sharing-basierten Geschiftsmodellen
lasst im Rahmen einer praxistheoretischen Perspektive vermuten, dass auch fiir andere
Praktiken, die nicht im Sharing-Bereich ablaufen, ein neuer Bedeutungspool entsteht,
d. h. dass die Wahrscheinlichkeit einer sozialen Transformation weg vom Besitz hin zum
Zugang und zum Teilen in der gesamten Gesellschaft zunimmt. Es ist Aufgabe der empiri-
schen Sozialforschung, hier Hinweise zu finden, in welchen Bedarfsbereichen wir so eine
Verschiebung beobachten konnen, welche Barrieren eventuell auftreten und welche weite-
ren Wirkungen die Sharing Economy haben kann. Aus Nachhaltigkeitssicht ist hier in ers-
ter Linie die Auswirkung auf die 6kologischen Fuflabdriicke der Einzelnen entscheidend.
Unsere eigenen Studien was das Carsharing angeht zeigen ein grofles Potenzial z. B. bei
der CO,-Reduktion von 80 % und mehr, ausgeldst durch den Verdrangungseffekt von Fahr-
zeugen im Privatbesitz (Reichel und Seeberg 2013). Dies hat dann wiederum Auswirkungen
auf die Geschiftsmodelle der Automobilindustrie, will sie weiterhin ihre Wertschopfung
aufrechterhalten. Gleichzeitig ist klar, dass die Sharing Economy eher ein Testfeld, ein
Experimentallabor in marktwirtschaftlichen, profitorientierten Zusammenhingen ist, in
dem ein neues Imaginary samt neuen Fihigkeiten und Materialitdten einen Lernzusammen-
hang fiir aktivere Konsumierende darstellt, die dabei zu Prosumierenden werden. In dieser
Sichtweise ist Sharing also ein Zwischenschritt und nicht das Ende einer sozialen Trans-
formation, wenngleich auch ein wichtiger Zwischenschritt, der durchaus neue Geschifts-
felder fiir Unternehmen erzeugt, in denen sie den neuen Prosumierenden suffiziente
Lebensstile ermoglichen helfen (Reichel 2013).



5 Sustainability 4.0 — Uber die Konvergenz von Nachhaltigkeit und Digitalisierung 115

Commons Economy als Zivilokonomie

Der nidchste Schritt nach dem Zwischenschritt der Sharing Economy ist das, was in
Anlehnung an Elinor Ostrom als Commons Economy bezeichnet werden kann (Ostrom
2010). Die Commons Economy ist die Wirtschaft bzw. die Bewirtschaftung von Gemein-
giitern (Helfrich und Bollier 2012). Hier verlassen wir auch in Teilen die kommerzielle
Sphére der Marktwirtschaft und treten in eine kooperative und gemeinwohlorientierte
Logik des Wirtschaftens ein. Genossenschaftlich organisierte wirtschaftliche Aktivitidten
gehoren dazu, aber auch das bereits erwihnte urbane Girtnern, die neue Welle des Do it
Together aus Makerspaces und Repair-Cafés, aber auch lokale Tauschringe und alternative
Regionalwihrungssysteme. Das Teilen gehort hier ebenso zu den sozialen Praktiken, es
kann also in der Sharing Economy bereits geiibt werden bzw. die Commons Economy
wird massentauglich und massenverstdndlich, wenn sich kommerziell orientierte Sharing-
Ansitze verbreiten. Gleichzeitig tritt zum Teilen die Sorge und Pflege der Gemeingtiter
hinzu. Die Commons Economy ist also auch eine Caring Economy (nicht zu verwechseln
mit der Care Economy, bei der es um die Sorge um Mitmenschen geht, von der Kinder-
erziehung bis zur Altenpflege, wohl aber mit Beriihrungspunkten). Das transformative
Potenzial kann hier ungleich hoher ausfallen als bei der Sharing Economy, da die zugrunde
liegenden Imaginaries iiber die gemeinschaftliche Nutzung hinausgehen und die gemein-
schaftliche, kooperative und demokratische Organisation der Nutzung mitbeinhalten. Dazu
sind dann auch neue Fihigkeiten notwendig, nimlich Diskussions-, Koordinations- und
Kompromissfihigkeit. Es braucht also politisches Gespiir und Konsensfindung, um die
Commons Economy als Projekt sozialen Praktikwandels erfolgreich umzusetzen. Digi-
tale Technologien wie offene Internetplattformen und Software spielen hier eine zentrale
Rolle, um diese gemeinschaftlich orientierten Netzwerke iiber rein personliche Kontakte
und rdumliche Nihe hinaus zu stabilisieren. Auch hier besteht ein grofer empirischer
Forschungsbedarf, um zu erspiiren, inwiefern die Commons Economy als ,,Zivilwirtschaft*
eine zweite, komplementire Sidule zur Marktwirtschaft werden kann.

Beide zusammen, Sharing Economy und Commons Economy, existieren bislang
nebeneinander, bilden aber die Kerne einer nachhaltigen digitalen Wirtschaft aufbauend
auf verantwortungsvoller Ressourcennutzung und -organisation. Mit diesen Ausfiihrungen
liegen dann auch empirisch tiberpriifbare Ausgangspunkte fiir weitere Forschung vor, aber
auch Anregungen fiir die Praxis, was die Genese neuer Geschiftsmodelle und neue For-
men wirtschaftlicher Zusammenarbeit angeht.

5.5 Nachhaltigkeitsmanagement und Sustainability 4.0

Zum Abschluss soll noch ein Blick auf die Zukunft des Nachhaltigkeitsmanagements
gewagt werden. Management selbst ist, wie bereits angemerkt, ebenso eine soziale Prak-
tik. Eine Sustainability 4.0, verstanden als kollaborative, co-kreative Selbstermichtigungs-
wirtschaft zur sozialokologischen Transformation gesellschaftlicher Praktiken, kann das
Management nicht unverdndert lassen. Nachhaltigkeit als soziales Imaginary hat bereits



116 A. Reichel

neue Elemente in die Managementausbildung und Praxis gebracht: 6kologische und
soziale Unternehmensstandards, Nachhaltigkeitsberichterstattung, die Bedeutung von
Unternehmensethik und gesellschaftlicher Verantwortung. Die SDGs werden diesen Pro-
zess eher verstdrken. Die Digitalisierung ermoglicht auf der anderen Seite die Realisierung
der ,,grenzenlosen Unternehmung®, eines Klassikers in der deutschen Betriebswirtschafts-
lehre aus den 1990ern (Picot et al. 2003), was dann aber gleich zwei Fragen aufwirft: zum
einen, wie so eine Unorganisation gefiihrt und gemanagt werden kann, zum anderen, wozu
es bei Transaktionskosten von nahezu null iiberhaupt noch Unternehmen braucht, um Pro-
dukte und Dienstleistungen zu erzeugen. Es ist die alte Frage von Ronald Coase, die auf
einmal wieder akut wird (Coase 1937). Sicherlich werden Produkte und Dienstleistungen
auch in Zukunft nicht ausschlieflich auf Basis von Armldngentransaktionen geschaffen
werden, aber sie miissen dank digitaler Technologien, wie z. B. dem 3-D-Druck, auch
nicht mehr auf GroBorganisationen mit Skaleneffekten angewiesen bleiben. Was die
Materialititen des Managements angeht — und dazu gehdren heute vor allem digitale
Technologien, aber auch Organisationsformen samt ihrer vielfiltigen Vertrige —, so zwin-
gen Smartphones, Internetplattformen und offene Schnittstellen das Management zu einer
Doppelbewegung. Es muss agiler werden und in Echtzeit auf Anforderungen reagieren
konnen; es muss aber auch gleichzeitig sich mehr verlassen auf verteilte Prozesse, seien
sie algorithmisiert in cloud-basierten Datenbanken oder lokalisiert in mehr oder weniger
unabhingigen Personen, die nicht mehr direkt durch Manager kontrolliert werden kon-
nen. Eine Kernfihigkeit der neuen Managementpraktik einer Sustainability 4.0 ist dann
Vertrauen: Vertrauen zu anderen aufbauen zu konnen, aber auch Vertrauen zu haben
(Hartmann und Offe 2001). Ein radikaler Wandel von einem tayloristischen wie von einem
behavioristischen Managementbild, bei denen immer noch den Managern eine dominie-
rende Rolle zugewiesen wurde, sei es als Planende oder Motivierende. Auf der Ebene
der Imaginaries brechen nichtokonomische Logiken ins Management hinein. Nachhaltig-
keit weitet den Blick fiir 6kologische und soziale Problemlagen, fiir Gerechtigkeitsfragen
in Zeit und Raum und fiihrt zu etwas, was wir hier mit ,,activist turn® im Management
beschreiben wollen. Manager werden zu Aktivisten der Weltenbesserung und dies muss
dann auch folgenreich fiir die Managementausbildung und die Hochschulen werden. Die
Kollaborations- und Co-Kreationslogik der Digitalisierung reichert diesen ,,activist turn‘
noch an und 6ffnet das Management fiir co-managerielle Prozesse, fiir kollaborative Fiih-
rung, kurz: Es macht aus Prosumierenden Mitmanager und umgekehrt (Li 2010). Diese
ineinander verwobenen Imaginaries konnen dabei sowohl in der durch Sharing trans-
formierten marktwirtschaftlichen Sphire Anwendung finden wie auch in der oben skiz-
zieren Zivilwirtschaft der Commons Economy. Fiir die Managementforschung sind hier
vor allem Social Start-ups und Social Businesses interessant, in denen sich dieser Praktik-
wandel in Teilen bereits zeigt (Reichel und Fréhlich 2017).
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5.6 Fazit

Die Konvergenz von Nachhaltigkeit und Digitalisierung ist die doppelte ,,Grofle Trans-
formation® der nichsten Jahre und Jahrzehnte. Mit dem Konzept einer Sustainability
4.0 liegt ein Versuch vor, den realen Digitalisierungsprozessen und -diskursen einen
normativen Uberbau und Richtung beizugeben. Gleichzeitig soll damit auch der Blick
innerhalb des Nachhaltigkeitsdiskurses auf die sozialen Implikationen und Chancen der
Digitalisierung fiir 6kologischen und sozialen Mehrwert geschirft werden, und zwar
jenseits einseitiger technologischer Heilsversprechungen einer 6kologischen Modernisie-
rung. Die hier skizzierten Auspriagungen und Moglichkeiten einer Sustainability 4.0 sind
natiirlich in Teilen affirmativ beschworend, aber auch durchaus empirisch konzeptionell
fundiert. Sustainability 4.0 ist damit eine abduktive Wette im Sinne von Charles Sanders
Peirce und selbst ein soziales Imaginary, das Diskurse orientieren und Horizonte 6ffnen
helfen soll.
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