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André Reichel & Lukas Scheiber

What’s next?
Die Organisation der niichsten Organisation

1. Einfiihrung

Google und Mozilla lassen ihre Produkte zum Teil oder zur Ginze unbe-
zahlt von Freiwilligen entwickeln; Mobilfunkunternehmen gehen mal mit
diesen, mal mit jenen potenziellen Konkurrenten Allianzen iiber neue
mobile Betriebssysteme ein; Offenheit, Koproduktion und unklare Organi-
sationsgrenzen werden als neues Paradigma zumindest der Wirtschaftsor-
ganisationen gewertet (Tapscott/Williams 2007; Brafman/Beckstrém
2007). Im folgenden Beitrag wird ein konzeptioneller Entwurf entwickelt,
der auf den von Dirk Baecker in den letzten Jahren entwickelten Hypothe-
sen iiber die nichste Gesellschaft aufbaut und sie auf die Organisation
anwendet (Baecker 2007). Neben einer Darstellung ableitbarer Griinde,
welche es erlauben, von einer Next Society zu sprechen und der Verortung
darauf bezogener systemtheoretischer Grundlagen, erfolgt eine Fokussie-
rung auf die sich abzeichnenden Problemlagen zukiinftigen Organisierens
in Wirtschaftsorganisationen. Die Autoren ordnen diese Problemlagen in
einen gesellschaftlichen Wandel ein. Die Frage lautet dann, was es fir
Organisationen des Wirtschaftssystems zu bedeuten hat, wenn sich bisher
mafigebliche Kommunikationsstrukturen wie Zweckrationalitit, Hierarchie
und Mitgliedschaft mit einer nichsten Gesellschaft zu koppeln haben und
wie ein Management mit einem (zumindest punktuell) zunehmenden
Verlust des Glaubens an Durchgriffskausalitit im Kontext von steigender
Unsicherheit umgeht — bzw. was dann liberhaupt noch unter Management
zu verstehen ist. AbschlieBend werden die moglichen Problemlagen zu-
kiinftiger Organisationen entlang von Plausibilisierungen dargestellt und
die aufgezeigten Entwicklungen kritisch, d. h. in Alternativen, hinterfragt.
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2. Gesellschaft und Organisation

Die moderne Gesellschaft lisst sich als eine funktional differenzierte
Gesellschaft beschreiben, welche in ihrer polykontexturalen Ordnung
unterscheidbare Funktionssysteme wie Wirtschaft, Politik, Recht und
Erziehung so hervorgebracht hat, dass jedes System genau eine soziale
Funktion erfiillt (Luhmann 1997, S. 609 ff.). Das heiBt z. B., dass es fiir das
System Wirtschaft um die Erzeugung und Regulierung von Knappheit geht
(Luhmann 1988, S. 65). Die Systeme operieren hierbei entlang ihrer jeweils
spezifischen Codes"’ ohne Riicksicht auf Verluste und ohne dass ein
System die Funktion eines anderen ersetzen kénnte. Die Konsequenz dieser
Abhingigkeit und gleichzeitigen Unabhéngigkeit (Luhmann 2000, S. 396)
ist eine forcierte unruhige Eigendynamik der Gesellschaft. Ohne weitere
Interdependenzunterbrechung als die der funktionalen Differenzierung, also
ohne weitere selektive Einschrinkung von Varietit und dadurch erzeugte
Stabilisierung durch Organisationen, wire diese Form der gesellschaftli-
chen Differenzierung nicht méglich. Im Vergleich zur funktionalen Diffe-
renzierung weisen segmentire und stratifizierte Gesellschaften auf der
ersten Ebene der Differenzierung noch keinen Bedarf fiir Organisationen
auf, welche die Interdependenz zwischen Segmenten oder Strati unterbre-
chen miissten (Drepper 2005, S. 185). In der stratifizierten Gesellschaft
reichen hierfiir »raumbezogene Symbolisierungen, Grenzmarkierungen,
Auszeichnung von Plitzen (zum Beispiel als heilig oder als Markt)« (Luh-
mann 2000, S. 396) vollig aus, um Interdependenz zwischen Adel, Klerus
und Volk auszuhalten und auszuniitzen'**. Mit dem Differenzierungsmodus
der Hierarchie war es méglich, ausreichend Unsicherheit zu absorbieren.

7 Mittels ihres Codes erzeugen Funktionssysteme Information oder pathetischer
gesprochen: ihre Welt. Ohne Code kann nicht entschieden werden, wie Kommunika-
tion Anschluss findet oder nicht, ohne Referenz auf einen Code kann nicht einmal
entschieden werden, ob tiberhaupt kommuniziert wurde. Am Beispiel des Systems
Wissenschaft: Ist die wissenschaftliche Aussage wahr oder nicht wahr? Die richtige
Antwort kann nicht lauten: Sie kostet fiinf Euro, sondern: wahr oder nicht wahr, Die
erste Antwort wiirde Verwirrung stiften und Kommunikation unwahrscheinlicher
machen. Die Funktion des Codes liegt somit darin, Kontingenz einzuschrinken und
Kommunikation zu erméglichen.

8 Die in der stratifizierten Gesellschaft vorhandenen organisierten Einheiten, wie z. B.
die Kirche, Armeen, Bauernhéfe und Kloster, lassen sich aus heutiger Sicht verstirkt
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Organisationen bearbeiten das Interdependenzproblem der funktionalen
Differenzierung durch vielfiltige Arten struktureller Kopplung'’. So
ermdglichen Borsen die (wenn auch héufig nur kurzfristige) Anschlussfi-
higkeit politischer Kommunikation im Wirtschaftssystem (z. B. im An-
schluss an die Wahlen eines US-amerikanischen Prisidenten) und Gewerk-
schaften gelten als Intermedidre zwischen Wirtschaft und Politik.
Entscheidend bleibt jedoch, dass die Bearbeitung von Konsequenzen der
funktionalen Differenzierung nicht als eigentliche Funktion von Organisa-
tionen zu verstehen ist. Worin liegt diese nun begriindet?

In der Modeme steht vor allem ein Problem im Vordergrund, welches
zur Weiterfiihrung von Kommunikation zwingend geldst werden muss und
nicht mehr durch ein Orakel oder einen Konig bearbeitet werden kann: Es
muss entschieden werden. Im Folgenden soll die »Losung¢ des Entschei-
dungsproblems als die maBgebliche Funktion von Organisationen betrach-
tet werden. Sowohl die Funktionssysteme der funktional differenzierten
Gesellschaft als auch Interaktionssysteme konnen dieses Problem nicht
16sen und sind in diesem Sinne auf Organisationen angewiesen'*’. Fiir

mit dem Begriff der Institution als dem der Organisation beschreiben: » Als Instituti-
on behauptet die Organisation ihre spezifischen Programme als Beitrag zur Erhal-
tung der Ordnung des Ganzen« (Baecker 2007, S. 43). Mit dem Ubergang zur Mo-
derne rticken vor allem diejenigen Organisationen in den Vordergrund, die in ihrer
Entscheidungsreichweite, Mitgliedschaft und Monetarisierung eigene Zwecke setzen
konnen und tiber Mittel verfiigten, diese (jetzt unter selbst eingegangenem Risiko) zu
realisieren.

Systeme sind strukturell miteinander gekoppelt, und zwar sowohl Systeme gleicher
Art (z. B. Politik und Wirtschaft) wie auch verschiedener Art (z. B. Bewusstsein und
Gesellschaft). Das folgt unmittelbar aus der Differenz: Systeme sind erstens ver-
schieden von ihrer Umwelt und den anderen Systemen darin, und zweitens sind sie
operational geschlossen; gleichzeitig sind sie vollig von jhrer Umwelt abhéngig und
miissen sich irgendwie mit ihr verbinden, eben durch strukturelle Kopplung. Ein
Unternehmen kann z. B. keine Produktionsentscheidung fiir ein anderes treffen, nur
fiir sich selbst. Diese Entscheidung hat aber sehr wohl Auswirkungen auf andere.
Welcher 4r¢ die Auswirkungen sind, muss das andere Unternehmen fiir sich ent-
scheiden. Gleichzeitig versndert sich dabei die Umwelt von Unternehmen, und zwar
wechselseitig. Das eine Unternehmen ist mit dem anderen Unternehmen, dem Funk-
tionssystem Wirtschaft und dem Rest der Gesellschaft strukturell gekoppelt und alle
koevoluieren.

Wihrend auf der Ebene der Funktionssystemen keine entscheidungsfahigen sozialen
Adressen auszumachen sind, kénnen Interaktionssysteme nicht entlang zeitlich dau-
erhafter und verbindlicher Orientierungen von Zwecken und Mitteln operieren, da
sie auf die Anwesenheit von Personen angewiesen sind.
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Organisationen als soziale Systeme ergibt sich im entscheidungsbezogenen
Vollzug von Gesellschaft auch ein besonderes Bild. Die Beziehung zwi-
schen Organisation und Gesellschaft ist gedoppelt: »Einerseits vollziehen
sie mit jeder ihrer Kommunikationen Gesellschaft; andererseits gibt es auch
in ihrer Umwelt Kommunikation, also Gesellschaft. [...] Die Systemgrenze
der Organisation kann deshalb [...] durch Kommunikation iiberschritten
werden [...] « (Luhmann 2000, S. 383).

Auf Grund dieser Doppelung gilt es in Organisationen dariiber zu ent-
scheiden, wie nach innen und nach auBlen kommuniziert wird. Mit dem
Begriff der Organisation von Organisation wird die -System/Umwelt-
Differenz von Organisationen in den Blick genommen und darauf hin
untersucht, welche Differenzierungsformen in Organisationen vollzogen
werden, mit welcher Gesellschaft Organisationen sich in Zukunft auseinan-
dersetzen miissen und wie diese Unterscheidungen iiberschritten werden.

Wie ldsst sich das Entscheidungsproblem genauer fassen? Entscheidun-
gen konnen als Beobachtungen aufgefasst werden, welche Alternativen
aufzeigen und die Priferenz fiir eine Alternative ausflaggen (Luhmann
2000, S. 134 ). Vom Medjum der Alternativen aus gedacht sind Entschei-
dungen »genau dann ndtig, wenn sie unméglich sind [.-.] « (Ortmann 2004,
S. 37). Gerade der mit Entscheidungen einhergehende Begriindungsbedarf
verweist auf einen Mangel an Begriindetheit, denn lieBe sich eine Entschei-
dung »beyond reasonable doubt begriinden, was wire dann noch zu
entscheiden? ’

Organisationen rekurrieren in diesein Zusammenhang auf Entschei-
dungsprogramme, die Anweisung geben, welche Entscheidung die »richti-
ge< ist (Luhmann 2000, S. 257). Sie haben im Laufe der Zeit eine Vielzah]
von Programmen in unterschiedlichsten Versionen entwickeln, welche im
Falle von Unternehmen intern als Strategie oder Geschiftsmodell und
extern als Aufgabe, wie z. B. die Versorgung mit Giitern, Dienstleistungen
oder Geld, reprisentiert werden'*'. Als zentrales Entscheidungsprogramm
fiir Wirtschaftsunternehmen der Moderne gilt die Zweckrationalitit. Alles
was im Unternehmen entschieden wird, muss sich also der F rage unterzie-
hen, ob Zwecke und Mitte] als Differenzen sinnvoll, also wie auch immer
bewertet, aufeinander bezogen werden (Luhmann 2000, S.267). Der in

" Ein Programm regelt Zuordnungen von Systemoperationen zu den Wertseiten des

Systemcodes (also beispielsweise ob eine Aussage wahr oder nicht wahr ist). Pro-
gramme entscheiden also, ob eine Operation diesen oder den anderen Code-Wert

annimmt. Im Gegensatz zu Codes sind Programme dabei flexibel und soziale Syste-
me evolvieren entlang ihrer Programme.
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Organisationen vorausgesetzte Kausalzusammenhang von eingesetzten
Mitteln und realisierten Zwecken, welcher sich als Entscheidungstechnik
im Rahmen von betriebswirtschaftlichen Modellen (wie z. B. Busingss
Process Engineering) widerspiegelt, lisst sich spitestens mit einer Umatal-
lung auf Beobachtung zweiter Ordnung nicht mehr durchhalten. Wird
beobachtet, wie und auf welcher Grundlage entschieden wird, riickt immer
die grundsitzliche Kontingenz dieser Entscheidung in den Vordergrund.

Sowohl im Fall von weitergefiihrter Zweckrationalitiit als auch im Falle
anders denkbarer Begriindungskonstruktionen erfolgt dabei die Priifung der
>Richtigkeit« von Entscheidungen entlang ihrer Zukunfts- als auch ihrer
Vergangenheitsfihigkeit; also im Hinblick auf ihre Passung in das, was
bereits und mit Bezug auf welche Grundlagen, also letztlich: Werte, ent-
schieden wurde, sowie auf mogliche Anschliisse an das, was als nichstes
entschieden werden kann. Ausgangslage ist dabei die Ungewissheit von
Zukunft, die nicht als »Gegenstand rationaler Planung und Kontrolle
(Luhmann 2000, S. 158) aufgefasst werden kann. Die Differenz zwischen
dem, was sein soll und dem, was sein wiirde, lésst sich in der Gegenwart
als aktualisiertes Problem und die Entscheidung als aktualisierte Problem-
16sung auffassen. Damit wird gleichzeitig die Zukunft so fixiert, als ob sie
bereits eine stabile Identitit hitte und als ob sie fiir heutige Entscheidungen
rzugénglich« wire. Hinzu tritt das Problem der Vergangenheitsfihigkeit
von Entscheidungen. Anderungen, als Abweichungen von der Vergangen-
heit, miissen z. B. in Zukunft die Form der wertvollen Innovation anneh-
men konnen, um dann auch im Nachhinein noch als Entscheidungen er-
kannt zu werden. Neben der kiinftigen Vergangenheit haben es
Organisationen bei ihren Entscheidungen jedoch auch noch mit aktualisier-
ter Vergangenheit zu tun. Diese wird in Form von Routinen, Geschichten,
Akten usw. erinnert.

Organisationen haben diese impliziten zeitlichen Problemlagen des Pro-
zessierens von Entscheidungen bisher vor allem durch die Kommunikati-
onsstruktur der Hierarchie iberbriickt. Wo hierarchisch entschieden wird,
kann Kommunikation zumindest formal an einer Spitze gebiindelt, auf
Personen zugeordnet und durch das Management j>gesteuert« werden. Das
aus einer stratifizierten Gesellschaft bekannte Strukturprinzip ermoglicht
zweckrationale Entscheidungen als weine auBerst prégnante Form der
Kontingenzvernichtung« (Fuchs 2007, S. 4). Durch die Kopie einer organi-
sational interpretierten geheiligten Ordnung gelingt es Organisationen,
zukiinftige Zwecke zu orientieren. Dies geschieht mit dem Ausgang des
Mittelalters nicht mehr im Bezug auf eine allgemeine géttliche Ordnung,
sondern als Punktbezug auf die Kontingenzformeln der Funktionssysteme
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als deren Gétter und, wie oben im Rahmen der strukturellen Kopplung
gezeigt, auch mit der Méglichkeit, mehrere Systemrationalititen in organi-
sationale Zwecke einfliefen zu lassen.

Es mag eine Kernaufgabe des Managements von Organisationen sein,
auf mehrere Systemrationalititen zy rekurrieren und trotzdem eine Organi-
sation zu behaupten. Dabei gilt es, mehrere Selbstbeobachtungsmoglichkei-
ten herzustellen und in Selbstbeschreibungen zu gieBen, und zwar in einer
Weise, die fiir organisationale Sinnerzeugung tauglich ist. Bei Weick
(1995) wird daraus der organisationale Akt des »making sensible«, d. h.
dass zwischen aktuellen Ereignissen und tradierten organisationalen Mus-
tern, wie z. B. Routinen oder Problemlosungsverhalten, Beziige hergestellt
werden. Dabei wird durch die Angleichung des Neuen an das Bekannte
versucht, in einem andauernden retrospektiven Prozess Stabilitit und
Handlungssicherheit zu erzeugen. Dies wirkt sowohl auf der Ebene der
psychischen Systeme der Organisationsmitglieder wie auch auf die Organi-
sation als soziales System. Organisationale Geschichten und Mythen, als
vereinfachte Darstellung komplexer (vergangener) Entscheidungssituatio-
nen, sind hierfiir starke Mittel, welche die organisationale Umwelt und ihre

vermeintlichen Wandlungen sowie das entsprechende Verhalten der Orga--

‘nisation deuten helfen. Solche durch das Management von Organisationen,
verstanden als Prozess des Organisierens, erzeugten Sinnangebote kénnen
dabei nur dann Wirkung entfalten, wenn sie eingebettet sind in ein System
aus organisationaler Sinnhaftigkeit (Luhmann 2000, S. 41). Nur S0, wenn
Uberhaupt, kénnen in einer funktional differenzierten Gesellschaft be-
triebswirtschaftliche Planung und ihre Managementsysteme denn auch
nicht der Rationalititsillusion verfallen — im Sinne von kausaler Kontrolle
und Prognostizierbarkeit — sondern als selbstreferenzielles Management,

welches die Organisation beobachtbar und beschreibbar macht, ihre steu-
ernde Wirkung entfalten.

3. Das Nichste an der nichsten Gesellschaft

Eingedenk der erarbeiteten Grundlagen gilt es nun der Frage nachzugehen,
mit welcher Gesellschaft es Organisationen zu tun haben bzw. zu tun
bekommen. Dabei scheint es ratsam, einen Blick in die Genealogie der
Gesellschaft zu werfen. Wird die Luhmannsche Systemtheorie als das
verstanden, was sie (auch) ist, nimlich eine Evolutionstheorie gesellschaft-
licher Verbreitungsmedien, dann zeigt sich eine Koevolution dieser Medien
mit dem jeweils vorherrschenden gesellschaftlichen Strukturierungsprinzip
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(Luhmann 1997, S. 202 ff. und 595 ff)). Die Entwicklung und Diffusion der
Schrift und der Aufstieg von Schriftkulturen ging einher mit einem Um-
schalten von Segmentierung (Clangemeinschafien, lokal begrenzie Kigin
gruppen) auf Stratifizierung: Der neuen gesellschaftlichen Komplexitat. dia
durch Verschriftung sproliferierte<, wird ein Strukturierungsprinzip entge-
gengehalten, das diese fiir Gesellschaft handhabbar macht.— Wire dies
nicht geschehen, hitten sich keine Schriftkulturen, keine ersten Staatswe-
sen ausgebildet, die Komplexitit wire »verpuffic und im >Garbage Can¢ der
Gesellschaftsgeschichte verschwunden. Ahnliches geschah im Zuge der
Erfindung des Buchdrucks: Der Gesellschaft kam das Zentrum bzw. der
Kopf abhanden, die Stratifizierung wich der der funktionalen Differenzie-
rung in gesellschaftliche Funktionssysteme'*2.

Dabei ist zunéchst kritisch anzumerken, dass ein neues Verbreitungsme-
dium allein noch kein neues Strukturierungsprinzip nach sich zieht. Fiir die
Umstellung der Gesellschaft auf ein neues Strukturierungsprinzip sind viele
»Gleichzeitigkeiten< notwendig, deren kausale Wechselwirkungen nicht zu
kldren sind. So war die Erfindung des Buchdrucks (das erste gedruckte
Buch datiert im 14. Jahrhundert in China) zum einen begleitet von einer
Mechanisierung dieser Technik durch Gutenberg (1450). Zum anderen
konvergiert die Erfindung des Buchdrucks (in Europa) mit dem Aufkom-
men der Renaissance seit Mitte des 14. J ahrhunderts, deren Wiederentde-
ckung der antiken Literatur dem Buchdruck kommunikatives »Rohmaterial<
zur Verfiigung stellte!*. Gleichzeitig entstanden in der Kombination von
Renaissance und Buchdruck Bibliotheken und Bildungszentren, in denen
sich als vielleicht erstes Funktionssystem die Wissenschaft vom Rest der
Gesellschaft differenzierte. Zudem differenzierten sich symbolisch genera-
lisierte Kommunikationsmedien, wie z. B. Geld oder Wahrheit, weiter aus,
welche die Annahmewahrscheinlichkeit von Kommunikation erhdhen,
ohne dass weiterhin auf Stratifikation verwiesen werden miisste. Ohne all
diese >Gleichzeitigkeiten< hitte das neue Verbreitungsmedium keinen
Erfolg gehabt, hitte sich nicht durchsetzen kénnen und hitte auch die
moderne Gesellschaft in ihrer heutigen polykontexturalen Form nicht

"% Dies ist das Besondere an der funktionalen Differenzierung: Es geht nicht so sehr um
die Tatsache, dass moderne Gesellschaften gewissermaflen »arbeitsteilig« aufgebaut
sind, sondern dass kein Teil fiir sich in Anspruch nehmen kann, fiir das Ganze zu
stehen.

'3 Bine #hnlich multiplikative und selbstverstéirkende Wirkung mag die Reformation
und das Aufkommen des Protestantismus, mit seiner individuellen Bibelexegese,
gehabt haben.
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entstehen kdnnen. Die Vermutung liegt nahe, dass es so auch bei der n#chs-
ten Gesellschaft sein wird.

Die Verbreitung von Computern markiert nach Dirk Baecker (2007) die
Geburtsstunde, zumindest deren Moglichkeit, der néchsten Gesellschaft.
Das Nichste an dieser Gesellschaft verweist auf ihre Unruhe, auf das, was
noch kommt. Unruhe ist nun nichts Neues, die moderne Gesellschaft ist
schon unruhig; allerdings nimmt, so Baecker, diese Unruhe dramatisch zu
durch das, was er »Computerkommunikationc nennt. Im Folgenden soll der
Computer als Verbreitungsmedium von Kommunikation verstanden wer-
den. Als technisches Artefakt begriindet sich sein medialer Charakter in der
Reduktion sinnhafter Komplexitit im Medium von Kausalitit (Halfmann
1996, S. 118 £). Durch kausale Simplifikation entlang von Algorithmen
konnen dabei Informationen in Form von Daten digital reprasentiert wer-
den. Die Unterschiede zu Sprache, Schrift und Buchdruck sind dabej
vielfdltig. Einerseits lassen sich viel mehr Informationen in Form von
Daten speichern, aufrufen und verbreiten als je zuvor'™. Anderseits lassen
sich Bits und Bytes nicht wie Biicher lesen, sondern miissen stets durch die
Programme vermittelt und iiber sie reproduziert werden. Durch die Mog-
lichkeit Informationen nun nicht mehr zeitlich und rdumlich aufeinander
abfolgend'*, sondern in ihrer Erscheinungsform vernetzt (z. B. Hyper-
text'*S; Internet) zu organisieren, potenziert sich die Méglichkeit von
Computern, als Verbreitungsmedium von Kommunikation zu dienen.

“*Tm Unterschied zu einer qualitativen Verdnderung von Kommunikation kommen
allenfalls auch quantitative Verdnderungen ins Spiel. Die zentrale F rage lautet dann,
ob ein mehr des Gleichen einen Unterschied macht. Interessante Analdgien finden
sich bei Gértner (2007, S. 19 f.). Beispielsweise miissen Naturwissenschaftler »mit
qualitativen Veréinderungen [...] bei chemischen Reaktionen rechnen, falls die zur
Reaktion gebrachten Quantititen bestimmte Grenzen tiberschreiten« (Gértner 2007,
S. 20). Ein >Same Same but Different< scheint also im Bezug auf Kommunikation
zumindest auch moglich.

Ludwig (2005) entwickelt diese Einsicht durch einen Vergleich mit der bisher
bekannten Dokumentenstruktur: »Die Kunst des Dokumentenschreibens ist es, [...]
die Gedanken schén ordentlich auf eine Schnur zu reihen. Es gibt aber immer mehr
Erscheinungen, die andere Formen des Wissensaustausches zeigen: Weblogs, Pod-
casts, Instant Messaging, SMS, E-Mail, Hypertext etc. bestehen oft nur aus kurzen
Mitteilungen, Botschaften, Gedanken, Hinweisen, Anfragen etc. Sie formen kleinere
Informationsbrocken, welche oft in sich Verweise enthalten oder an sich, etwa in
einem message thread vernetzt werden. «

' Bin anschauliches Beispiel findet sich unter www.hyperkommunikation.ch/start. htm
(abgerufen: 30.07.08).
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Hinzu tritt, dass weniger als Jemals zuvor direkte Adressaten bestimmit
werden, bei grundsitzlich steigendem >range of accessibility«. Kommunika-
tion mittels Computervernetzung verschleiert vollends, wer aus welchem
Grund (und mit welchen Hintergedanken) kommuniziert. Kommunikative
Anschliisse kénnen deswegen nicht mehr durch Beharren auf »Wahrheit«
oder >Konsistenz« gewihrt werden, sondern im Kontext von Vertrauen nur
auf sofortige weitere Anschlussfihigkeit darauf, was mit dieser Kommuni-
kation als nichstes gemacht werden kann: Kann ich jetzt etwas damit
anfangen und weitermachen? Gesellschaft reagiert auf so einen Wandel fiir
gewdhnlich mit der Ausbildung neuer Kulturformen'"’, die den Sinniiber-
schuss des neuen Verbreitungsmediums wieder einfangen (Baecker 2007).
Analog zum Buchdruck sind weitere technische Entwicklungen im Zu-
sammenhang mit dem neuen Verbreitungsmedium zu beobachten, ebenso
wie gesellschafiliche Entwicklungen, die die Nutzung des Medium férdern
und dabei selbstverstirkende Riickkopplungen auslosen. Das Internet als
eine solche technische Entwicklung wurde bereits erwdhnt, die vielfiltigen
Erscheinungsformen sozialer Netzwerke (z. B. im Bereich der Zivilgesell-
schaft wie die Umweltbewegung oder die Globalisierungskritiker, aber
auch im interorganisationalen Bereich zwischen Unternehmen oder die
gesamte Open-Source-Bewegung) verweisen auf ghnliche »Gleichzeitigkei-
ten< im gesellschaftlichen Bereich.

Was fiir ein neues Strukturierungsprinzip kénnte die nichste Gesell-
schaft formen und die durch Computer und Internet proliferierende Kom-
plexitét bearbeiten? Mit anderen Worten: Was kommt nach der funktiona-
len Differenzierung? Eines ist klar, es wird eine neue Unterscheidung sein.
Aber welche folgt nach >wir/diec (Segmentierung), »oben/untenc (Stratifi-
zierung), »innen/auBen¢ (funktionale Differenzierung)? Baecker schligt
vor, das Indikationenkalkiil von George Spencer Brown (1969) als Ord-
nungsfigur — und eben nicht nur: Metapher — der nichsten Gesellschaft zu
nehmen. Durch die Verwendung des Indikationenkalkiils als Ordnungsfigur
der nichsten Gesellschaft, und mehr noch: der Figur des Wieder-
Eintritts'*®, wird das Augenmerk auf deren Temporalordnung gelenkt. Die

"7 Der Kulturbegriff in der Systemtheorie beschrankt sich auf die Praxis im Umgang
mit Medien: Sprache, Verbreitungsmedien, generalisierte Kommunikationsmedien.
Eine Kulturform bezeichnet denn auch eine Weise der Handhabung dieser Medien
(Luhmann 1997, S. 409).

' Die Indikation als Operation von unterscheiden und anzeigen — hier sind zwei Seiten
und ich betrachte diese — bindet das, was unterschieden wurde, aneinander, denn die
Unterschiedenheit ldsst sich nur aufrechterhalten, wenn klar ist, was wovon unter-
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Oszillation zwischen >vorher/nachher« 16st dabei die Schwierigkeiten auf,
die entstehen, wenn tiberlegt wird, ob beispielsweise eine Entscheidung in
Organisationen nun Teil der Wirtschaft ist oder der Politik (Oszillation
zwischen Funktionssystemen) bzw. ob die Entscheidung Teil der Organisa-
tion ist oder nicht (Oszillation zwischen diesseits der Organisationsgrenze
oder jenseits davon). Manchmal ist man also Mitglied einer Organisation
und ein anderes Mal nicht, manchmal trifft ein Unternehmen eine wirt-
schaftliche Unterscheidung, ein anderes Mal nicht, aber immer ist es die
Organisation, von der gesprochen wird, auch wenn sie immer wieder
verschieden daher kommen mag.

4. Next Organisation

Schon in der funktional differenzierten Gesellschaft geht eine eindeutige
und singuldr geltende Zweckrationalitit als Entscheidungsprogramm der
Unternehmen verloren. Uberall dort wo sich die Binsicht der >bounded
rationality« (March 1990) durchgesetzt hat, wird nach weiteren Strukturen
gesucht, welche Entscheidungen trotzdem ermdglichen. Mit der qualitati-
ven Anderung des aktuellen Verbreitungsmediums der Gesellschaft treten
jedoch Probleme auf, die scheinbar iiber shounded rationality< hinausrei-
chen, die schlieflich — wie gebunden sie auch sein mag — immer rational
bleibt, also auf Ziel-Mittel-Uberlegungen fokussiert. Systemrational wire
sie ohnehin nicht, denn das wiirde bedeuten, dass ein System (als Refe-
renzpunkt der Rationalitit) die Riuckwirkungen der eigenverursachten
Auswirkungen auf sich selbst in sein Entscheidungskalkiil mit aufnimmt
(Luhmann 2004, S. 24). Die Unsicherheit, die letztlich die letzten Rationa-
litdtsillusionen beseitigt (und vielleicht durch neue ersetzt), rithrt aus. dem
Komplexititsiiberschuss der vernetzten Computerkommunikation. Die

schieden wurde. In dieser Unterscheidung, oder besser: in dieser Form der
Unterscheidung héngen beide Seiten zusammen. Gabe es die Unterscheidung nicht,
und zwar als Binheit, so giibe es auch nichts Unterschiedenes; es liefle sich gar nichts
tiber dieses oder jenes sagen und wovon sich nicht reden lisst ... Nun wird nicht nur
durch die Form der Unterscheidung immer beides mitkommuniziert, sondern durch
eine spezifische Operation der temporalen Anwendung des Kalkiils wird die Form in
sich selbst eingeflihrt: Es wird unterschieden was unterschieden wurde. Dies nennt
Spencer Brown >Wieder-Eintrittc (re-entry). Damit ist nichts anderes gemeint, als
dass eine einmal getroffene Unterscheidung auf sich selbst immer wieder angewen-
det wird.
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Vemetzung erzeugt Unsicherheit, das macht Vernetzung immer. Es gibt
einfach mehr Optionen, mehr Anschliisse, auch mehr Gefahren, den An-
schluss zu verpassen, kurz: mehr Komplexitit.

Wenn die nichste Gesellschaft all diese hier beschriebencn Bigenschaf
ten aufweist, dann ist ihre Form die der Okologie, d. h. sie wird erzeugt
durch wechselseitig vernetzte und abhingige heterogene Einheiten (Bate-
son 1985). Die Herausforderung fiir das Management der nichsten Organi-
sation in der nichsten Gesellschaft liegt dann darin, rekursive Selbstrefe-
renz (z. B. durch Selbstbeobachtung und Selbstbeschreibung) mit einem
Wissen um die Intransparenz der Verhiltnisse zu kombinieren, also Ab-

. schied zu nehmen vom Rationalitétstheater fiir Mitarbeiter und externe

Anspruchsgruppen. Dann wird die Frage entscheidend, entlang welcher
Strukturen diese Form der Selbstreferenz vollzogen werden kann. Inhaltlich
wurde diese Fragestellung mit weitgehender Erfolglosigkeit durch die
Erfolgsfaktorenforschung beantwortet, welche fiir das Management mit
»Produktorientierung, Wettbewerbsorientierung, Mitarbeiterorientierung,
Finanzorientierung, Qualititsorientierung sowie unverbundene Diversifika-
tion, Intemationalisierungsgrad, Fluktuationsrate, Eigentiimerstruktur,
F&E-Intensitiit, Exportanteil, Unternehmenskultur, Virtualisierungsgrad,
Ausbildung des CEOs, Einsatz der Portfolio-Analyse oder interkulturelle
Teams« (Kieser 2007, S. 9) kommunikative Kausalitit zwischen Mitteln
und Zwecken erzeugt hat. Die Versuche und Forschungsarbeiten'® hierzu
sind vielfiltig, miinden aber immer 6fter in neue organisatorische Selbstbe-
schreibungen, wie sie durch Begriffe wie Netzwerk, Selbstorganisation,
Lernen, Wissen, Intelligenz und deren Kombination zum Ausdruck ge-
bracht werden. »Immer &fter wenden sich [...] hierarchische Unternehmen
kooperativen, selbstorganisierenden Businessweb-Modellen [...] Zu, WO
eine Vielzahl von Kunden, Mitarbeitern, Lieferanten, Geschiftspartnern,
sogar Konkurrenten gemeinsam Werte schaffen ohne direkte Management-
kontrolle.« (Tapscott/Williams 2007, S. 55) Der Begriff des Netzwerks und
in diesem Fall der Netzwerkorganisation liefert an dieser Stelle zunichst
eine noch relativ neue Selbstbeschreibung von Unternehmen (Ader-
hold/Meyer/Wetzel 2005). Sie bringt zum Ausdruck, dass das Management
bestimmte Entscheidungsprimissen, wie z. B. Hierarchie (Simon 2007, S.
70f), im Rahmen von Computerkommunikation nur durch Vertrauen und

'* Vgl. Nicolai und Kieser (2002) sowie den sich aus diesem Leitartikel ergebenden
Dialog zwischen Erfolgsfaktorenforschern und Nicht-Erfolgsfaktorenforschern unter
http://dialog-erfolgsfaktorenforschung.de (abgerufen: 23.07.2008). -
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durch ein »Potenzial zukiinftiger Zusammenarbeit« (Aderhold 2005,
S. 136) ersetzen kann. ‘

Was dabei in jedem Fall gesagt werden kann ist, dass das Konzept der
Oszillation in den Fokus des Managements riicken wird, denn anders sind
die beschriebenen Problemlagen der Computerkommunikation fiir Unter-
nehmen wohl nicht zu bearbeiten. Denkbar ist dabe; eine Temporalisierung
der >Innen/AuBen<-Unterscheidung, und zwar sowohl was die Mitglied-
schaft von Personen in Organisationen angeht, als auch wechselnde Refe-
renzsysteme der Organisationen selbst. Das bedeutet aber einen zumindest
partiellen Abschied von der Wirtschaft als Einzig-und-allein-Rechner von
Unternehmen: »Die innovativen Unternehmen der néchsten Gesellschaft
werden sich von der unruhigen Selbstgewissheit verabschieden, dass ihr
Schicksal ausschlieBlich in der Wirtschaft beschlossen ist, das heifit sich
auf Mérkten entscheidet, auf denen mit Wettbewerbern um die Nachfrage
nach zahlungskriftigen Kunden konkurriert wird. « (Baecker 2007, S. 22)

Gleichwohl ist es nur schwer vorstellbar, dass Wirtschaft (Geld, Preise,
zahlen/nicht zahlen) keine Bedeutung mehr fiir Wirtschaft (Unternehmen)
haben soll. Die alte Logik gilt weiter, allerdings eben nicht mehr in der
AusschlieBlichkeit. Wirtschaft kann fiir die Beurteilung der Verwertbarkeit
eines von der nichsten Organisation erzeugten Endprodukts genutzt wer-
den, fiir dessen Erzeugung nur noch eingeschrinkt. Der Wikinutzer, der
Firefox-Add-On- und Facebook-Application-Entwickler haben kein 6ko-
nomisches Interesse, sie sind intrinsisch motiviert (was nur ein anderer
Ausdruck dafiir ist, dass wir nicht sagen kdnnen, was sie motiviert; dazu
mussten wir sie fragen und vielleicht kénnen sie nicht einmal selbst die
Antwort kommunizieren). Der Erfolg von Wikipedia, von Firefox, von
Facebook etc. ruht darauf, dass (1) das Management bewusst Kontrolle
abgibt und (2) die Organisationsgestaltung an das Netz (aus Nutzern,
Entwicklern usw.) tibertrsigt. Eine »machiavellistischec Einstellung, bei der
das Kunststiick darin liegen mag, dass am Ende dennoch irgendjemand
Geld dafiir bekommt und seinen Lebensunterhalt bestreiten kann.

Auch interessant ist, dass bei Wikipedia und Firefox keine erwerbswirt-
schaftlichen Organisationen im Hintergrund stehen, sondern Stiftungen.
Das mag nichts bedeuten, allerdings verkdrpern Stiftungen eine andere als
die 6konomische Verwertungslogik und das mag helfen, vor allem wenn es
um »credibility«, »trustworthiness« und Legitimation geht. Aus all dem
folgt, dass die nichste Organisation in vielfiltigen Strukturen mit der
ndchsten Gesellschaft (und anderen Organisationen) verkniipft ist. Das
bedeutet (1) die Bildung von Netzwerken, in denen (2) (interdependent und
reziprok) Neues entsteht — und nur dort — und in denen (3) die nichste
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Organisation iiber sich und ihre Umwelt lernen kann. So entsteht bei-
spielsweise die Organisation, die letztlich den Firefox-Browser hervor-
bringt durch das Zusammenwirken einer >verfasstenc Organisation (Mozilla
Foundation) im und mit dem Netz aus  Add-On-Entwicklern, Kunden,
Werbepartnern vor dem (kulturellen) Hintergrund der Open-Source-
Bewegung. Diese Organisation, die nicht einfach nur die Mozilla Foundati-
on ist, ist die Leistungseinheit, die den Firefox-Browser als Endprodukt
moglich macht. Seine Erstellung und Verbesserung ist deren Sachziel,
welches, und das ist interessant, als Projekt aufgefasst wird (Reichel 2008).
Gerade in der Vernetzung mit >temporéirenc Organisationsmitgliedern
jenseits der traditionellen Organisationsgrenzen liegt eine Analogic zur
Vemetzung in der nichsten Gesellschaft vor. Genau wie ein jedes neues
Verbreitungsmedium auf die rrichtigen<  gesellschaftlichen Umstinde
treffen muss (siehe die Ausfithrungen zum Buchdruck), so lsst sich hier
dasselbe auch fiir die nichste Organisation folgern. Durch die Konvergenz
von Moglichkeit zur Vemetzung (technologisch) und Gelegenheit oder
Zwang dazu (wirtschaftlich, gesellschaftlich) kann ein selbstverstirkender
Riickkopplungseffekt auftreten und die nichste Organisation, mit all ihren
unklaren und >oszillierendenc Mitgliedschaften, entstehen lassen. Die
technisch-organisatorischevVernetzung mit eigentlich »Organisationsexter-
nen(, seien das nun Software-Entwickler oder Umweltaktivisten, wird
damit zur Brutstitte der nichsten Organisation. Daran anschlieBend kann
weiter analog argumentiert werden: Diese Organisation hat den Ubergang
von der Stratifizierung zur funktionalen Differenzierung dadurch gemeis-
tert, dass sie das alte Strukturierungsprinzip, die hierarchische Ordnung des
oben/unten, in sich hinein kopiert hat. Die nichste Organisation wiirde
demzufolge die funktionale Differenzierung in sich hinein kopieren, d. h.
jener Organisation geht dabei das Zentrum, der Kopf verloren. In der
zunehmenden Bedeutung von Projektmanagement und projektférmigen
Organisationsstrukturen, die auf ein Ziel ausgerichtet und hoch spezialisiert
sind, kann ein Gradmesser fiir dieses Hineinkopieren gesehen werden. Jetzt
muss eine solche Organisation das innen/aufien temporalisieren, es also
zum Oszillieren bringen, dann ergeben sich die folgenden zusammenfas-
senden Punkte dieser neuen Organisation der Organisation:
* Die ndchste Organisation wird unruhiger und unschirfer, sie dhnelt
einem offenen Leistungsverbund und sucht sich ihre Ziele.
* Diese Ziele sind dabei gleichzeitig Motivationsangebote an ihre Mit-
glieder, die freiwillig entscheiden, ob sie Teil der Organisation sind,
also an einem Projekt teilnehmen, oder nicht.
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Eine Entscheidung dagegen bedeutet dabei nicht, dass sie fiir alle
Zeit nicht teilnehmen, genauso wenig wie anders herum.

Fir das Management bedeutet dies ein >Spielen< mit der Selbstrefe-
renz, ein Entwickeln und Anbieten von Sinn- und Motivationsange-
boten, ohne im Voraus sagen zu konnen, wie erfolgreich diese sein
werden und wer letzten Endes mitmacht (ob es tiberhaupt gelingt, ei-
nen bestimmten Zweck zu erfiillen).
Dieser neu bestimmte Zweck der nichsten Organisation muss sich dabei
»selber an seinem Zweck messen lassen, ndmlich daran, ob es ihm gelingt,

einen uniibersichtlichen Weg zu organisieren oder nicht« (Baecker 2007,
S. 31). ’

S. Plausibilisierung der nichsten Organisation

»Do you have a mother-in-law?«, fragte Harrison C. White einen Blogger
am Ende eines Videointerviews'* iiber Blogging und Netzwerke, um das
Gesprich auf einen »reality-point« zurlickzufiihren. »Lisst sich die néchste
Organisation beobachten?« scheint eine empirisch motivierte Frage zu sein,
deren Beantwortung die Problemlagen der nichsten Organisation plausibi-
lisieren kénnte. . ‘

Um sich der (vielleicht néchsten) Organisation zu néhern, ist ein Blick
in die Entstehungsgeschichte des Firefox-Webbrowsers erhellend'®!. 1998
wurde die Mozilla Organization als Entwicklungs-Start-up der Netscape
Communications Corporation gegriindet. Der Name »Mozilla« stammt
dabei vom netscapeinternen Codenamen ihres Navigator-Webbrowser.
Dessen gesamter Quellcode wurde im selben Jahr unter einer freien Lizenz
verdffentlicht. An Netscape erinnert in der Internetwelt nichts mehr, ver-
gessen ist der sogenannte »Browserkrieg« der 1990er Jahre mit dem Inter-
net Explorer von Microsoft. Dagegen wurde aus dem Start-up, das eigent-
lich mehr einem langjihrig angelegten Entwicklungsprojekt shnelte, im
Jahr 2003 die Mozilla Foundation. Als gemeinniitzige Stiftung gehoren ihr
alle Rechte an den Mozilla-Handelsmarken wie beispielsweise Firefox oder

5% http H//tv rebell.tv/prof-harrison-white-columbia-university. html

(abgerufen: 23.07.2008).

"*! www.mozilla.org/foundation/ — www.heise.de/newsticker/Mozillas-Manifest-fuer-
ein—besseres—[nternet—-/meldung/85301

http://de.wikipedia.org/wiki/Mozilla (alle abgerufen: 23.07.2008).
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Thunderbird (E-Mail-Client). Nachdem Stiftungen auch nach US-
amerikanischem Recht nur begrenzt Gewinne machen diirfen, kam es zwei
Jahre spiter zu einer erneuten Organisationsgriindung, der Mozilla Corpo-
ration. Diese ist nun fiir die Entwicklung und Vermarktung der Mozilla-
Produkte verantwortlich und tritt als Lizenznehmer gegeniiber der Mozilla
Foundation auf (v. a. was die Verwendung der Markennamen angeht). Der
Quellcode der Mozilla-Produkte ist weiterhin frei lizensiert und dariiber
wacht die Stiftung. Die Gewinne des Unternehmens werden dabei zur
Ginze fiir die Weiterentwicklung der Produkte verwendet.

Die Grundannahme bei der nichsten Organisation ist die Oszillation der
Organisationsgrenzen, der Mitgliedschaften und der dominanten Rationali-
tdten. In der Tat ist bei Mozilla, das sowohl von der Stiftung als auch dem
Unternehmen weiterhin als Projekt aufgefasst wird, eine fluide Grenze zu
sehen. Die Entwicklung der Mozilla-Produkte erfolgt in der Mozilla Corpo-
ration, wobei der Quellcode offen verfligbar ist und von jedem genutzt
werden kann, um sogenannte »Add-Ons« zu programmieren und so die
Funktionalitét der Produkte zu erhshen. Diese »freien Entwickler« bilden
ein erweitertes Okosystem und stellen ihre Add-ons kostenfrei sowohl auf
eigenen Internetseiten als auch der zentralen Mozilla-Seite zur Verfligung.
Auch die Nutzer der Mozilla-Produkte werden in die Organisation einbe-
zogen, als Wissenslieferanten in Internetforen und als Beitragende diverser
Produkt-Wikis. Wie »groB« die »Organisation« ist, die letztlich die Mozil-
la-Produkte erzeugt, kann zu keinem Zeitpunkt exakt bestimmt werden. Als
Erklérung fiir die Motivlage fiir Entwickler und Nutzer, hierbei unentgelt-
lich mitzuarbeiten, kann stellvertretend die Begriindung des deutschen
Ubersetzers des Firefox-Webbrowsers gelten. Abdulkadir Topal, der es
damit auch zu einem Eintrag bei Wikipedia geschafft hat, steht in keinem
Entgeltverhiltnis zu Mozilla, sondern arbeitet hauptberuflich zurzeit als
Experience Designer im Zentrum fiir interkulturelle Kompetenz der Uni-
versitét Duisburg-Essen. Auf seiner Internetseite erklért er: »Ich bin der
Ubersetzer des Firefox-Browsers. Angefangen habe ich damit eher zufillig
im Dezember 2002. Als ich damals das erste Mal auf den Firefox traf, war
ich bereits seit langem auf der Suche nach einem besseren Browser und der
Firefox schien mir trotz seiner friihen Version absolut perfekt gecignet. Das
Einzige, was mich drgerte, war das englische Menii. Deswegen begann ich
bald Teile davon ins Deutsche zu {ibersetzen; anfangs allerdings nur fiir
mich selbst. Als sich dann aber im Forum die Rufe nach einer deutschen
Version mehrten, entschloss ich mich, das Projekt auch offiziell zu iiber-
nehmen und als Verantwortlicher zu agieren. Aus dieser Motivation heraus
entwickelte sich dann die offizielle Ubersetzung basierend auf der Mozilla-
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Ubersetzung von Robert Kaiser und die vorliegende Website, die hoffent-
lich dazu beitriigt, die ohnehin schon vorhandene Popularitit von Firefox
noch weiter zu steigern.«'** Eine #hnliche Motivation findet sich bei In-
formAction, den Entwicklern von NoScript, eines der laut Mozilla-
Downloadstatistik beliebtesten Add-ons fiir Firefox. InformAction betreibt
in Ttalien Softwareentwicklung und beschiftigt sich primér mit Fragen der
Sicherheit im Internet. Weiter heift es zu ihrem Engagement fiir Mozilla,
aber auch dariiber hinaus: »We strongly believe in Open Source Software
philosophy, and support several OSS projects, e.g. Open Office and the
Mozilla Firefox browser, actively contributing with patches and original
code.« Das Motivationsangebot von Mozilla scheint hier in der Tat Reso-
nanz erzeugt zu haben und ist positiv selektiert worden. Das Management
dieser Organisation spielt ganz offensichtlich mit Selbstbeschreibungsmus-
tern, die gezielt auf die Eigenmotivation abseits rein 6konomischer Ver-
wertungslogiken abstellen. So meinte die Vorstandsvorsitzende der Mozil-
la-Stiftung, Mitchell Baker, in einem Interview auf die Frage nach einem

moglichen Borsengang: »Das war fiir Mozilla nie eine Option. Mozilla hat

150 bezahlte Mitarbeiter und einen Jahresumsatz von 70 Millionen Dollar.
Das klingt nach einer Menge. Wenn man sich aber den F irefox-Marktanteil
ansieht, ist das ldcherlich wenig. Aber es gentigt — weil wir eine grofie
Gemeinschaft freiwilliger Helfer haben. Thre Kraft konnten wir selbst mit
dem Geld aus einem Borsengang nicht bezahlen. So eine Gemeinschaft
kann man nicht kaufen.«'* Das Verstindnis als Projekt, an dem jeder
mitarbeiten kann, als eine Gemeinschaft, die bestimmten Werten wie
Offenheit verpflichtet ist, scheint bei der Koordination dieser Organisation
eine entscheidende Rolle zu spielen.

All dies sind Muster, die nach der hierin skizzierten Argumentation bei
der nichsten Organisation zu erwarten sind.'>* Bemerkenswert ist auch,
dass ebenso nach okonomischen Kriterien diese Organisation #duferst
erfolgreich ist. So gelangte Mozilla mit einem »lacherlichen« Jahresumsatz
von 70 Millionen US-Dollar im Jahr 2007 immerhin auf einen Marktanteil
bei Webbrowsern von 28 Prozent in Buropa, weltweit auf 15 Prozent.
Eingedenk des Gegners, dem Internet Explorer von Microsoft (bei einem

152 www.firefox-browser.de/ueber. plp (abgerufen: 23.07.2008).

'3 www.spiegel. de/netzwelt/web/0,151 8,534938,00.htm]
Interview auf SPIEGEL ONLINE vom 13.02.2008.

Weitere zahlreiche und zur Plausibilisierung geeignete Beispiele finden sich bei
Tapscott, u. Williams (2007).
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Jahresumsatz 2007 von 51 Milliarden US-Dollar und mehr als 78.000
Mitarbeitern), ein mehr als beachtliches Ergebnis.

Ein Beispiel macht nun sicherlich keine nichste Organisationj schon gar
nicht eine néichste Gesellschaft.'>* Bei Google zeigen sich = . ganz unter-
schiedliche Muster. Fiir die Entwicklung seines offenen Mobiltelefonbe-
triebssystems »Android« lobt Google Preise fiir die besten (externen)
Softwareentwicklungen aus, wihrend die Expansionslogik (z. B. mit You-
Tube) der bei Microsoft dhnelt. Das Mobiltelefon liefert auch das Stichwort

_ fiir eine aufeinander zulaufende Bewegung verschiedener Branchen. Nokia,

der weltgroBte Hersteller von Mobiltelefonen (also »richtiger« Hardware),
kaufte Symbian, den britischen Hersteller von mobilen Betriebssystemen,
vollsténdig auf, nur um seine Anteile dann vollstéandig an die neu gegriin-
dete Symbian Foundation abzugeben.'*® In dieser Stiftung finden sich die
bisherigen Miteigentiimer — Sony Ericsson, Motorola, NTT DoCoMo, LG
usw. — wieder. Das ist insofern bemerkenswert, als Unternehmen wie NTT
DoCoMo oder LG in beiden Betriebssystemallianzen, sowohl bei Google
Android als auch bei Symbian zu finden sind. Obwohl hier klassische
produzierende Unternehmen auftauchen, bleibt die berechtigte Frage
bisweilen offen, inwiefern auch abseits der »semantisch« orientierten
Industrien ein solches Oszillieren der nichsten Organisation beobachtbar
ist.!*’ .

6. Die Zukunft des Nichsten

Alle Ausfiihrungen ruhen darauf, dass die soziale Systemtheorie richtig
liegt in dem, was sie als grundlegende Mechanismen fiir gesellschaftlichen
Wandel ansieht, in erster Linie die Entwicklung von Verbreitungsmedien,
deren iiberschiefende Sinnproduktion und die gesellschaftliche Reaktion
darauf durch neue Strukturierungsprinzipien und Kulturformen. Nun >wei<
aber die Systemtheorie auch, dass es immer hitte anders kommen konnen.
Ist das alles auch so? Woran kénnte die nichste Gesellschaft und die nichs-

' Wobei ein »sprechendes Schwein« fiir ein aussagekriftiges Fallbeispiel bereits
geniigt, ein weiteres erhoht nicht dessen Erklirungsgehalt. Vegl. Siggelkow (2007).
136 Www.manager-magazin.de/it/artikel/0,2828,561596,00.html
* (abgerufen: 28.07.2008).
137 Auch hier lassen sich Jjedoch erste Hinweise finden. Vgl. Doris Blutner und Rolf von
Lude zu OSI Open Source Innovation im hier vorliegenden Band.
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te Organisation jscheitern<? Oder lisst sich etwas ginzlich anderes beo-
bachten? ’

Zum einen wird auch in der nichsten Gesellschaft das Entscheidungs-
problem weiter existieren und dieses wird auch weiterhin nicht virgendwoc
in der Gesellschaft (Wo denn?) gelost werden. Es sind die nachsten Orga-
nisationen, die dies 16sen miissen, so wie es diese Organisationen jetzt tun.
Das, was aus den Uberlegungen zur nichsten Gesellschaft fiir die nichste
Organisation abgeleitet wurde, erscheint dabei als duBerst voraussetzungs-
voll. Verschiedenartigste Formen der Vernetzung, Abgabe von Kontrolle,
Ausgleich von dkonomischer Verwertungslogik und auBerdkonomischer
Motivationslogik und am besten noch in sich selbstbeobachtenden, selbst-
organisierenden Einheiten, weisen auf eine dramatische Uberforderungssi-
tuation fiir das Management hin. Eine auf einen Organisationszweck hin
wirkende Selbstorganisation tritt nicht von selbst auf, sie ruht auf unwahr-
scheinlichen Vorbedingungen, wie gerade eben einem Zweck, der fiir alle
sinnvoll scheint (Weisungen gibt es ja nicht mehr, jedenfalls nicht mehr in
der bisherigen Form). Dieser Zweck ist aber kontingent und das wissen
alle. Alle Mythen der Organisation und ihres Managements miissen letzten
Endes am Wissen um die Kontingenz aller Zwecke zerbrechen. Das ist ja
gerade der Witz der nichsten Organisation. Kann sich also wirklich ein
Management der nichsten Organisation etablieren? Denn wenn nicht,
welche Organisation soll dann die Unsicherheit und den Sinniiberschuss
einer nichsten Gesellschaft absorbieren? Diese Organisation kann es nicht
oder nur mehr mit ihren »alten< Mitteln. Dann entsteht aber keine néchste
Gesellschaft, dann proliferiert die Komplexitit und bricht irgendwann
zusammen und der Computer samt Internet wird keinerlei Neustrukturie-
rung der Gesellschaft nach sich ziehen. Es ist sogar denkbar, dass die
raltenc Mittel von Organisationen ganz gut mit dem Uberschusssinm fertig
werden, ohne andere Kulturformen notwendig zu machen. Die Optimie-
rung von Lieferkettennetzwerken unter Gesichtspunkten der Effizienz oder
die optimale Konfiguration von Wertschépfungspartnerschaften und Unter-
nehmensallianzen weisen in diese Richtung: Der alte Rechner Wirtschaft
kann weiterhin seiner Schuldigkeit nachkommen.

Ebenso ist es denkbar, dass die funktionale Differenzierung der Nach-
folger der funktionalen Differenzierung ist: Gesellschaft differenziert sich
weiter aus, bildet Funktionssysteme in Funktionssystemen, z. B. in Form
sekundérer Primérsysteme (Fuchs/Schneider 1995) als interne Umwelten
und verschwindet so immer mehr. Wirtschaft entfernt sich immer weiter
von, Gesellschaft, operiert immer ausschlieBlicher (wenn das iiberhaupt
geht) entlang der Unterscheidung von zahlen/nicht zahlen. Der Finanz-
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markt Kann hier als Beispiel fiir eine mehr oder weniger organisierte interne
Umwelt eines Funktionssystems dienen, die sich augenscheinlich vollig
von anderen Teilen der Wirtschaft abgekoppelt hat. Wenn sich Funktions-
systeme und ihre internen Umwelten weiter voneinander. ja letztlich von
sich selbst entfernen (Wie weit sind Finanzmirkte denn in der Zwischen-
zeit von Produktmérkten entfernt, wie viel hat die Geldwirtschaft noch mit
der Realwirtschaft zu tun?), dann werden neue Formen der strukturellen
Kopplung notwendig. Hier wird dann die Frage nach kohisiven Elementen,
Intermediéren zwischen und innerhalb von Funktionssystemen aufkommen
miissen. Es ist sicherlich ermiidend, von Systemhybriden zu sprechen, sind
doch damit letztlich wieder nur Netzwerke gemeint und eine groBere
Leerstelle, eine gréfere Nullaussage im Bezug auf Organisation lisst sich
schwerlich treffen. Aber vielleicht muss auch daneben benannt werden, um
tiberhaupt eine Theorie von Gesellschaft und Organisationen, dieser oder
der néchsten, formulieren zu kénnen.

Ein weiteres Problem der Zukunft des Nichsten diirfte in der Uberle-
gung begriindet sein, ob sich bei einer zu beobachtenden zeitlichen Verkiir-
zung von Medienepochen tiberhaupt noch Kulturformen auf beobachtbare
Art und Weise ausbilden. Schon mit der Umstellung auf funktionale Diffe-
renzierung gehen alle Selbstbeobachtungen und Einheitsversuchungen im
Begriff der Kontingenz auf. Einerseits verweist dabei der Begriff des
Néchsten genau auf dieses Phanomen, andererseits lisst er sich dadurch in
die Tradition der funktionalen Differenzierung stellen.

Was hier hoffentlich deutlich gemacht wurde: Es gibt keine Zwangsliu-
figkeit in der gesellschaftlichen Entwicklung. Die ndchste Gesellschaft
kann entstehen, und vieles weist darauf hin; sie muss es aber nicht, und
auch hierfiir gibt es einige Anzeichen. Um diese Frage und die nach der
Organisation der nichsten Organisation zu beantworten, ist eine Beobach-
tung der (néchsten) Organisation notwendig. Dies soll als Aufforderung fiir
eine Operationalisierung der skizzierten Annahmen und Schlussfolgerun-
gen verstanden werden. Fiir die Organisationen der Wirtschaft kann hier
eine Aufteilung nach Branchen und Mirkten sinnvoll sein (z. B. nach
Finanz-, Produkt-, Dienstleistungs- und Informationsmérkten), um sowohl
die Vernetzungsthese als auch die These zunehmender funktionaler Diffe-
renzierung und moglicher Hybridbildung zu testen. Eine solche Beobach-
tung wiirde sich zum einen konzentrieren miissen auf organisationalen
Wandel in diesen Mirkten (z. B. Restrukturierung, Outsourcing usw.),
sowic zum anderen auf die Entwicklung neuer (auch auBerdkonomisch
motivierter) Geschéftsmodelle, die einen signifikanten Einfluss auf die
Wertschépfung in diesen Mirkten bzw. Teilmirkten haben. Im Informati-
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onsmarkt kann der Erfolg von Wikipedia ein Beispiel fiir Letzteres sein.
Erst im Zuge der Beobachtung einer vermeintlich nichsten Organisation
kann diese Organisation in der Tat erst entstehen. Es handelt sich bei der
hier ausgesprochenen Forderung nach Operationalisierung denn auch nicht
um ein positives Wissenschaftsprogramm fiir die Gesellschaftswissenschaf-

ten; vielmehr ist dies durchaus als normative Aufforderung zu verstehen,
die néchste Organisation zu schaffen.
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